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1 VERANLASSUNG UND VORGEHENSWEISE

1.1 Veranlassung

Die Umwelt-Vertraglichkeits-Untersuchung (UVU) der geplanten Erweiterung des Tanklagers
der Tanklux S.A. im Hafen Mertert wurde der Gemeinde Grevenmacher seitens der
Administration de I'Environnement am 31.10.2016 zugestellt.

Mit Schreiben der Administration de I'Environnement vom 30.12.2016 wurden nachiraglich
die deutsche Ubersetzungen relevanter Gutachten in der Anlage der UVU vorgelegt und die
Gemeinde Grevenmacher gebeten ihre Siellungnahme bis zum 03.02.2017 offiziell
vorzulegen.

Die angefragte Stellungnahme zur UVU wir hiermit vorgelegt.

1.2 Vorgehensweise

Die Stellungnahme ist analog zum Text der UVU aufgebaut, d.h. zu den jeweiligen Kapitein
bzw. den Anlagen werden unter konkreter Bezugnahme auf den Text der UVU im Einzelnen
die Anmerkungen vorgenommen.

Nach diesem einleitenden Kapitel 1 befindet sich in Kapitel 2 eine Zusammenfassung der
wesentlichen Anmerkungen und Kritlkpunkte zur UVU.

Die detailiierten Anmerkungen zur UVU sind in Kapitel 3 (Kapitel 3.1 bis Kapitel 3.11)
aufgefihrt.

Das Kapitel 4 greift weitere Aspekte der geplanten Erweiterung des Tanklagers auf, welche
unterteilt werden in die Anmerkungen bzg!. der benachbarien Kidranlage (Kapitel 4.1) und
allgemeiner Belange (Kapitel 4.2).

Im Kapitel 5 erfolgt eine spezifische Stellungnahme zum Anhang 16.10 Jmpaki-Studie
Luftreinhaltung" des TUV Rheinland.

In der Anlage 1 zu dieser Stellungnahme befindet sich eine weitere Fachstellungnahme, die
integraler inhaltlicher Bestandteil dieser Steltungnahme ist. Sie ist verfasst von Dipl.-Phys.
Qliver Kalusch, Mitglied der Expertenkommission zur Anlagensicherheit beim
Bundesumweltministerium (BR Deutschland)

2 ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend sind folgende wesentliche Kritkpunkte zu der vorgelegten UVU
anzumerken.

> Die Statistiken die zur Herleitung des Bedarfs der Energiebevorratung herangezogen
werden sind aus dem Jahr 2011 und somit veraltet. Die Herleitung ist auf Basis
aktueller Zahlen und rezenter offizieller Prognosen zu aktualisieren. Die
zugrundeliegende Regierungsentscheidung stammt noch aus dem Jahr 2007.

» Das vorrangig privatwirtschaftliche Interesse an der Erweiterung des Tanklagers wird
offen dargelegt, die Bevorratung der strategischen Reserven ist offensichtlich nur
zweitrangig und daher als Schelnargument elnzustufen.

» Die Risiken die von dem Tankiager ausgehen werden hichf vollstindig dargestelit
und bewertet, die dargesteliten und bewerteten Risiken, insbesondere jenes eine
groBeren Brandereignisses werden unzuldssiger Weise ausgeschlossen.

UVL Erweiterung Tanklager Tanklux S.A., in Mertert
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> Die Unterlagen enthalten widerspriichliche Angaben zu den Grenzen des
Projektgebietes. Einerseits ist nur die Erweiterung erfasst, anderseits wird in den
Gutachten der Bestand und die Erweiterung betrachtet.

> Die Planunterlagen umfassen nur Detailplane und Pliane von Teilen der Anlage. Es
fehlt ein Gesamtplan des Bestandes und der Erweiterung mit Benennung der
Antagen und Einrichtungen in threm aktuellen Stand.

» Aus den Gutachten geht nicht zweifelsfrei hervor auf welche Plane / auf welchen
Planungsstand Bezug genommen wurde.

¥ Zugentladung Uiber neue Einrichtung der CFL wurde im Rahmen der Gutachten nicht
betrachtet.

» Eihe Alternativenprifung wird nur innerhalb des Standortes vorgenommen. Die
Prifung alternative Standorte und ein Kriterienkatalog wurden nicht vorgelegt, obwohl
diese mehrfach angefordert wurde.

» Die Festlegung auf die Variante Siid ist nicht schlilssig hergeleitet. s wird

ausdriicklich nicht ausgeschlossen, dass die Variante Nord zusitzlich noch realisiert

wird. (Damit wiirde die Gesamtkapazitat auf wahrscheinfich 240.000 m® steigen.)

Eine Aktualisierung der Koexistenzstudie Kidranlage — Erweiterung Tanklager ist

erforderlich,

Der den Planungen zugrundeliegende Stand der Sicherheitstechnik ist nicht detailliert

beschrieben.

Die Szenarien der Risikoermittiungen und daraus abgeleiteten Mafinahmen sind vom

Umfang her unzureichend, die aufgefiihrten Wahrscheinlichkeiten sind nicht plausibel

Die Angaben zur Brandbekdmpfung und Ldschwasserriickhaltung sind nicht

schlissig.

> Die risikoreiche Schiffsentladung im Flulauf der Mosel wurde nicht auf Alternativen
geprift,

A 4

A o

Grundsétzlich ist dariiber hinaus anzufihren, dass es nach Auffassung der lux.
Standortgemeinden unzuldssig ist, eine derartige Einrichtung im Rahmen eines
Privatvertrages ohne offentliche Ausschreibung zu vergeben bzw. zukiinftig neu zu
vergeben.

Insgesamt ist die seitens Tanklux unzureichende Kommunikation in den vergangenen Jahren
zu kritisieren. Das bis zum heutigen Zeitpunkt fir die Bestandsanlage immer noch nicht alle
erforderiichen Dokumente vorllegen und nur zum Teit auf Nachfrage vorgelegt wurden, tragt
nicht zur Vertrauensbildung bei den Standortgemeinden dieses als Sevesoeinrichtung
kiassifizierten Tanklagers bei.

Das Stillschweigen der luxemburger Gewerbeinspektion (ITM), auf die Nachfragen der
Gemeinde Grevenmacher zum Betrieb der Tanklux, wird in der Sache und auch
grundsétzlich nicht verstanden.

Der Verfasser der Fachsteliungnahme in der Anlage 1 zu diesem Dokument kommt zu
folgendem Ergebnis:

Zitat Anfang:
V. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der zur Verfilgung gesteliten Unlerlagen Uber das vorhandene und die
geplante Erweiterung von Tanklux konnten zahireiche Aspekte identifiziert werden, die in
efnem Sicherheltsbericht iber Tanklager behandelt werden miissen.

Neben grundsétziichen Anforderungen an den Sicherheitsbericht wurden auch sich
ergebende  Schlussfoigerungen und Fragestefiungen aus dem Abschlussbericht
Jmweltabschnitt der Gefahrenstudie Nr. 100940-EV-ER-003 dargestelit. Beziigiich des

UVU Erweiterung Tanklager Tanklux S.A. in Mertert
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Vorhabens von Tanklux erstreckt sich die Formulierung konkreter Anforderungen faktisch auf
alle Anforderungen der Seveso-li-Richtlinie und der Stérfall-Verordnung bzgl. der Erstellung
eines Sicherheilsberichts. Gerade bei den Mafinahmen zur Verhinderung schwerer Unféile
und der Begrenzung ihrer Auswirkungen sind eine Vielzah! von Fragen zu kidren.

Die Auswahl der bisher betrachteten Szenarien schwerer Unfidlle begegnet erheblichen
Bedenken. Dies hat seine Ursache inshesondere in Wahrscheinlichkeiten, die im Gegensalz
zu anderen Quellen stehen. Daher sind weitere Szenarien in die Betrachtung aufzunehmen
und auch im Sicherheitsbericht darzustelien.

Der vorgelegte Noffallpian beinhaltete keine relevanten zusétzlichen Informationen. Es wird
empfohlen, ihn zu Uberarbeiten und an fortschritiche Standards anzupassen.

Zitat Ende

3 STELLUNGNAHME ZUR UMWELT-VERTRAGLICHKEITS-UNTERSUCHUNG (UVU)
ZUR ERWEITERUNG DES TANKLAGERS DER TANKLUX S.A. IM HAFEN
MERTERT

Vorbemerkung:

In der Anlage 3 befindet sich eine Auflistung zu verschiedenen offiziellen Dokumenten, die
fur die Bestandsanlage bzw. die Erweiterungsplanung bestehen milssen. Der vollstindige
Zugang bzw. die Verfugbarkeit zu diesen Dokumenten flir die Standortigemeinden, in der
jeweils erforderlichen aktualisieten Version, muss ermdglicht werden, sobald diese
vorliegen. Dass die Ersteliung rechtzeitig erfolgt liegt in der Kontroliverantwortung der
luxernburger Genehmigungsbehérden.

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass dies bei einer Reihe von Dokumenten, so der
Kenntnisstand der Gemeinden noch nicht der Fall ist.

3.1 Stellungnahme zur Einfiihrung und dem rechtlichen Hintergrund

3.1.1 Einfithrung

In der Einfihrung der Umwelt-Vertraglichkeifs-Untersuchung {(UVU) wird die Absicht der
Lagerkapazitatserweiterung um 90.000 m® aufgefiihrt [Seite 18/336, Kapitel 1].

Die auf den Seiten 187/188 [Kapitel 9.1.1.2] dargebrachie Herleitung des Bedarfs der
Energiebevorratung basiert auf Zahlen des Jahres 2011, Da entsprechende neuere
Statistiken verfiugbar sind sollte diese in jedem Fall herangezogen und in der UVU dargelegt
werden.

Die Begrindung hierfir liegt im seither nachweislich gednderten Energiebedari an fossilen
Brennstoffen. BekanntermaBen wird ein langfristiger Riickgang der Verbriauche
prognostiziert,

Eine nachvoliziehbare Herleitung der planerisch konkret gewidhiten zusétzlichen
Lagerkapazitat von 90.000 m®, insbesondere als Teil der strategischen Landesreserve erfolgt
auch im Weiteren der UVU nicht. Dies kann so nichf akzeptiert werden.

Auf diesen unzureichend hergeleiteten Sachverhalt wird spéterhin in dieser Stellungnahme
nochmals eingegangen.

VU Erweiterung Tankiager Tankkux 5.A. in Mertert
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3.1.2 Grundlagen und Vorgehensweise der UVU

Bei dem vorliegenden Projekt handelt es sich gine Erweiterung eines bereits bestehenden
Seveso-Betriebes.

Es erscheint notwendig Klarheit in Form einer eindeutigen drtlichen Lokalisierung folgender
verwendeter Begriffe zu erhalten:

« Projektgebiet, Seite 26/336 [Kapitel 1.2.3}
+ Anlagenstandort Seite 26/336 [Kapitel 1.2.3].
* Projekigrenze (Planunterlagen im Anhang 15.8)

Am besten in Form eines eindeutigen Lageplans auf Basis eines Katasterplans.

Daritber hinaus gibt es im Dossier der UVU keinen Plan, in welchem der Bestand und die
geplante Erweiterung (Nord-/ bzw. Slidvariante) inkl. der zugehdrigen Anlagen, wie z.B. des
Umschlags der Kesselwagen in Ganze dargestellf wird.

Flir ein derartiges Vorhaben einer wesentlichen Erweiterung eines als Sevesobetrieb
dekiarierten Tanklagers ist es unertasslich einen derartigen Plan zur Verfigung zu haben,
der ein Gesamiverstandnis der Einrichtung ermoglicht.

Ein solcher Plan muss der UVU beiliegen und wird hiermit gefordert.

Bei den in dem Anhang 5 der UV beiliegenden Planunterlagen handeit es sich samt und
sonders um Plane einzelner Teile der Anlage.

Es stellf sich hier die Frage auf welcher Planbasis die Fachgutachten in den Anlagen 16.9 ,
16.10, 16.11 und 16.12 erarbeitet wurden und ob diese in der dort bewerleten Gesamtheit
den Einzelpldnen des Anhangs 5 entsprechen.

Grundsatzlich ist auch zu bemangeln, dass die direkt angrenzende aktuell im Bau befindliche
Klgranlage, weder in den Gutachten, noch in dem Anhang 5 zumindest in der bereits seit
2012 genehmigten Form dargestellt ist,

Weiterhin ist in der UVWU kein Plan enthalten, der als Synthese grenzilbergreifend die
grofirdumige Lage des Projektes mit der Umgebung und den Schutzgitern Mensch,
Landschafft und Kuliur enthalt. Auf diesem Plan eine Liste mit Nummetierungen zur
eindeutigen Identifizierung der Einrichtungen mit Kennzeichnung im Plan enthalten sein.
Dies in Anlehnung an die Tabelle 1 auf Seite 88/336 [Kapitel 6.1] der UVU ergénzt um die
Bestandsanlage.

Ein solcher Plan muss der UVU heiliegen, um in der Priifung sicherstellen zu k&nnen, das
sémtliche Wechselwirkungen und maégtichen Auswirkungen sicher erfasst werden und wird
hiermit gefordert.

Grundsatzlich bletbt anzumerken, dass sicherzustellen ist, das alle Gutachten und alie
Bewertungen auf ein und denselben Planunterlagen beruhen miissen, diese in den
Gutachten zu zitieren und in der UVU entsprechend enthalten und benannt sein miissen.
Dies ist bis dato nichi erfolgt.

BDas Ziel muss sein, spaterhin vorgenommene Planungsanderungen eindeutig erkennen zu
kénnen und so die mogliche Relevanz auf geénderie Umweltauswirkungen des Vorhabens
sicher identifizieren zu kénnen.
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Eine Planliste der Plane mit eindeutiger Benennung der Detailpldne, des Erstellungsdatums,
des Datum von eventuellen Revisionen wird daher gefordert.

Die Gutachter missen sich dazu schrifilich dulRern ob ihre Gutachten sich auf diese Plane
beziehen, da in den Gutachien die jeweilige Planbasis fir die Bewertung nicht benannt wird.

3.2 Stellungnahme zur Beschreibung des Standories

Vorbemerkung:

Im Rahmen der Anfertigung dieser Stellunghahme wurden folgende Sachverhalte
festgestellt;

Von der Gewerbeinspektion Luxemburg (ITM), als zustindige luxemburger
Genehmigungsbehdrde, liegt ein Plan mit Stand Februar 2010 vor, der einen
Gefahrenbereich von ca. 300 m um das bestehende Tanklager angibt. Er befindet sich in der
Anlage 4.1 dieser Stellungnahme.

Seitens der Struktur-und Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord), als zustandige deutsche
Genehmigungsbehtrde, liegt aus dem Jahr 2015 ein Schreiben vor, das einen
Achtungsabstand von 200 m um das bestehende Tanklager angibt.

Die luxemburger Gemeinde Grevenmacher beriicksichtigt aktuell in Ihrem in Uberarbeitung
hefindlichen Flachennutzungsplan den oben genannten Plan der ITM.

Es erscheint absolut notwendig, dass ein grenzitberschreitender Informationsaustausch und
eine Abstimmung 2wischen den Genehmigungsbehérden in dem Fall dieses als
Sevesobeirieb klassifizierten Tanklagers stattfindet. Die Geféhrdungsiage dirfte auf beiden
Seiten der Grenze gleich sein, die Informationen zum bestehenden Tanklager liegen der
uxemburger Genehmigungsbehorde vollstandig vor.

Zum besseren Versténdnis der Problematik liegt in der Anlage 4.2. dieser Stellungnahme ein
Plan bei, der die Abstandsfidichen um den Bestand des Tanklagers in Radien von 200 bis
500m darstellt.

3.2.1 PAG der Stadt Grevenmacher

GeméaR der UV ist die Erstellung eines PAP [...] fiir das geplante Erwelterungsvorhaben
der Tankiux S.A. hicht {mehr) erfordetlich®, [Seite 38/338, Kapite[ 3.2.1]

Die UVU verwies diesbezliglich auf ,Recherchen” bei der Hafengesellschaft, beim
Wirtschaftsministerium und beim Département de ['Aménagement du Territoite im
Nachhaltigkeitsministerium. Keiner dieser Stellen ist zusténdig fur die Auslegung eines
kommunalen Bebauungsplans und Bautenreglements. Der Entscheid, ob ein PAP ggf.
notwendig ist, liegt bei der &rtlich zustandigen Gemeinde. Zudem gehtrt die Firma Tanklux
S.A. nicht zu einer ,standardisierten” Industriebranche, sondern das Unternehmen bzw. der
Standort falt unter die Richtlinie 2012/18/EU {Seveso-llI-RL) [auch erwédhnt in der UVU auf
Seite 54/336, Kapitef 5.1.2.1.1].

Somit stelit sich die Frage, ob die Ersteliung eines PAPs auch fir einen Seveso-Betrieb
erforderlich ist oder nicht, bzw. ob im PAG explizit eine entsprechende Klassifizierung
vorgenommen werden muss.
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Generell muss belegt werden, dass es sich bei der Firma Tanklux S.A. um ein
Jndustrieunternehmen” handelt. Nur in diesem Fall diirfte sie gemaft PAG im Hafen Mertert
angesiedelt sein.

Offiziell ist die Tanklux S.A. im Guichet.lu wie folgt als ,Logistikunternehmen” klassifiziert.

NACE Code
52.240
Manutention/ Frachtumschlag

Seitens der Inspection du Travail et des Mines ([TM) liegt eine digitale Abgrenzung des
Gefahrenbereichs des Tanklagers als Uberlagernde Festsetzung vor. (SEVESO-
Gefahrenbereich 2011).

Mit dem Radius von ca. 400 m befindet sich bereits heute ein Teil der Wohnbebauung im
Tanklagergefahrenbereich.

3.2.2 Bebauungspléne der Ortsgemeinde Temmels

Der vorgelegte Plan der Ortsgemeinde Temmels enthiit keine Legende [Seite 43/336,
Kapitel 3.2.3.2, sowie Anlage 16.3]. Somit ist nicht erkenntlich, welche Zone fiir welche
Nutzung vorgesehen ist, Eine entsprechende Erganzung der Unterlagen ist vorzunehmen.

Wieso seitens der ITM der for Luxemburg digital abgegrenzte Gefahrenbereich nicht der
Verbandsgemeinde Konz bzw. der Gemeinde Temmels mitgeteiit wurde, ist unklar.

Der UVU sollte in jedem Fall ein Plan beiliegen, der auch auf der deutschen Seite den
Tanklagergefahrenbereich mit dem Radius von 400 m um die Bestandsaniage enthait.

3.3 Stellungnahme zur aktuellen Situation, Nullvariante und Vorhabensbegriindung

3.3.1 Aktuelte Situation

Das Geldnde soll zuklnftig ,mdéglicherweise auch zur Lagerung von Kerosin genutzt werden”
[Seite 48/336, Kapitel 4.1]. Auf Grund der aktuellen Erweiterung des Tanklagers am
Flughafen Findel, ist es nicht verstédndiich, warum Lagerkapazitdten in Mertert aufgebaut
werden sollen. Dieser Treibstoff wird auf dem Flughafen, der nur circa 23 km entfernt ist,
benttigt. Somit sind notwendige Lagerkapazitdten sinnvollerweise auch dort zu schaffen und
nicht im Hafen Mertert.

Weiterhin wird erldutert, dass .auch die Einrichfungen zur Anlieferung von Erddlprodukten
per Zug mit der Mdglichkeit einer zeifgeméfen Entladung von Zigen mit einer Linge von bis
zu 24 Kesselwagen® [Seite 48/336, Kapitel 4.1] erfoigen wird. Diese neue Einrichtung legt
auflerhalb des Standortes der Tankiux und wird von der CFL befrieben werden.

Unseres Verstdndnisses nach ist nach dieser Aussage in jedem Fall die neue Entladung von
bis zu 24 Waggons in der Gefahrenanalyse zu berlicksichtigen, auch wenn sie der CFL
gehért, da die Entladung in jedem Fall zum Betrieb des Tanklagers und den damit
verbundenen Risiken gehért.

Dagegen analysiert sowohl die Risikostudie (siehe bspw. Seite 12 der franzdsischen
Fassung) als auch die Umweltrisikostudie (siehe bspw. Seite 11 der franztsischen Fassung)
nur die Umschiagstelle fir 8 Waggons. Die Prisenz 16 weiterer, eventuell noch beladener
Waggons, welche eine Gefahr fir Mensch und Umwelt darstellen kdnnen, wird nicht
betrachtet. Die Studien sollten dementsprechend vervollstandigt werden.
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Die technische Ausfuhrung und Lage der Entladung sind nicht bekannt, Planunterlagen
fiegen der UVU nicht bei.

Es handelt sich in jedem Fall um eine eindeutig betrieblich auch dem Tanklager
zuzuordnende geplante Einrichtung.

3.3.2 Vorhabensbegriindung

Priméar werden die ,Wiinsche der Kunden der Tanklux S.A." und somit privatwirtschattliche
Griinde aufgefithrt [Seite 49/336, Kapitel 4.2]. Die Planungen des neuen Quais in der Mosel
wie auch die verbesserte Moglichkeit der Zuganlieferung werden hervorgehoben um in
jedem Fall eine hohere Betriebssicherheit hinsichtlich der Aniieferung zu erhalten.

Da jedoch lediglich mit einer Erhéhung des Umschlages von ca. 20 % gerechnet wird [Seite
105/336, Kapitel 6.4.2] ist ersichtlich, dass eine derartige, mit sehr hohen Kosten verbundene
Erhshung der Anlieferkapazitdten zwei Sachverhaite offensichtlich werden lasst:

s das private Inferesse des Betreibers eine nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
optimierte Betriebsflihrung zu erlangen und dadurch

» die Moglichkeiten zu besitzen den Umschlag gegebenenfalls deutlich zu erh&hen,
verbunden gegebenenfails mit einer weiteren wesentlichen Erweiterung der
Lagerkapazitaten, um die hohen Kosten fur die neuen Umlademdglichkeiten zu
rentabilisieren.

Falle, in denen auf Basis der aktuellen Anlieferungsméglichkeiten in der Vergangenheit
Lieferengpdsse bestanden, die mit den aufgefihrien Problemen (Niedrigwasser,
Hochwasser, ...} werden nicht belegt.

Es wird dargelegt, dass Luxemburg ,noch” keine Karperschaft gegrindet hat, die die
Verantwortung fur die strategischen Reserven ausfiilit. Es wird jedoch nicht ausgeschlossen,
dass eine derartige Kérperschait kommen kénnte. Laut den den luxemburger Gemeinden
vorliegenden Informationen ist entschieden eine ,Autorité nationale d'approvisionnement’,
welche sich um die Belange der Reserven kimmert, zu etablieren. Diese sollte in jedem Fall
auch das Dossier ,Erweiterung Tanklager Tanklux® im Rahmen des nationalen Plans im
Vorfeld weiterer Schritte zu Realisierung, einordnen und bewerten.

Solange dies nicht abschlielfend gekldrt ist und ein konkreter nationaler Plan unter
Beriicksichtigung weiterer Standorte und Alternativen fehit, solite auf eine derart massive
Erweiterung der Lagerkapazitdten, mit weiteren potentiellen Reserven am Standort Mertert
unter privater Federfithrung verzichtet werden.

Durchgefiihrte Bestandsaufhahmen haben in der Vergangenheit belegt, dass ,die Menge an
im Land [Luxemburg] bevorrateten Produkten [...] kontinuferiich abgenommen hat und das
tendenziel mit einer weiteren Abnahme zu rechnen ist” [Seite 49/336, Kapitel 4.2]. Dieser
Sachverhalt wird nicht belegt und auch nicht in Beziehung zu den riickgéngigen Verbrauchen
an Minerallprodukten gebracht,

In der UVU wird von ,getroffenen Vereinbarungen® berichtet, welche ,eine ausreichende,
anteilsméBige Lagerung” im Land vorsehen [Seite 49/336, Kapitel 4.2].

Eine Offenlfegung der Dokumente und Zahlen die diesem Argument in dem Punkt der
Vorhabensbegriindung zu Grunde liegen, ist zwingend erforderlich um Art und Umfang der
geplanten Erweiterung des Tanklagers in Mertert unter den aufgefiihrten strategischen
Reserve-Gesichtspunkten nachvollziehen zu kénnen.
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Ob und inwieweit andere bestehende Standorte und mdégliche Alternativstandorte konkret
geprift und beriicksichtigt sind, kann nicht nachvollzogen werden, da kein zahlenbasierter
Gesamtiberblick und eine Einordnung der Planungen fir den Standort Mertert hierin
vorgelegt wurde.

In diesem Zusammenhang ist auf Zahlen und Fakten des offiziell verfiigbaren Bericht
,Ermittlung und Bewertung der positiven und negativen Wirkungen des Treibstoffverkaufs
unter besonderer Berticksichtigung negativer externer Umwelt- und Gesundheitseffekte -
Status quo 2012 und mallnahmeninduzierte Verdnderungen® erstellt im Mai 2016, kurz
» Tanktourismusstudie” zu verweisen.

Folgende wesentliche Sachverhalte werden dort in Sachen Verbrauche angefiihrt:

Zitate Anfang
» Seite 21:

In Luxemburg geht die Gesamtnachfrage nach Verkehrskraftstoffen zuriick. Werden die
Preise (ber das Niveau der Nachbarldnder hinaus angehoben, so ist sogar mit einer
vollsténdigen Verdrangung der Nachfrage ins Ausland zu rechnen - selbst ein Teil der
Inlandsnachfrage diirfte abwandern.

» Seite 65:

Seit 2012 sind die Luxemburger Verkaufszahlen bei den Kraftstoffen riicklaufig.

Die Entwicklung hat sich nach den bisherigen Zahlen 2015 noch beschleunigt. Wahrend man
sich an den Riickgang beim Benzinabsatz schon seit ldngerem gewéhnen konnte (er ist
praktisch seit 15 Jahren zurtickgegangen), bereitet die Entwicklung beim Dieselabsatz
Sorgen. Auch er sank ndamlich 2015 fast um &5 % gegentiber dem Vorjahreswert und war
auch schon 2014 mit iiber 3 % &hnlich stark gesunken wie der Benzin-verbrauch. Bereits
2013 war neben dem Benzinverkauf (um (iber 7 %) der Dieselabsatz um fast 3,5 %
zuriickgegangen. Nach den neuesten Zahlen der Administration douanes et accises haben
sich die Riickgdnge im Laufe des Jahres 2015 zwar wieder etwas abgeflacht. Wahrend der
Riickgang im ersten Halbjahr 2015 bei Benzin noch bei 7,2 % und bei Diesel bei 6,6 % lag,
haben sich die Prozent-Werte im 3. und 4. Quartal 2015 sowohl beim Benzin als auch beim
und Diesel wieder leicht reduziert.

Tabelle 22: Treibstoffverbrauchsentwicklung Luxemburg 2011 bis 2015 (Liter)

2011 2012 2013 2014 2015
Benzin | 482.916.448 | 464.436.558 430.832.573 | 416.413.509 | 394.927.685
-3,86 % -7,24 % -3,35% -516 %
Diesel 2.221.246.502 | 2.234.074.733 | 2.156.905.606 | 2.084.880.666 | 1.982.940.798
+0,58 % -3,45 % -3,34 % -4,88 %
Total 2.704.162.950 | 2.698.511.291 | 2.587.738.179 | 2.501.294.175 | 2.377.868.483

[Quelle: Administration douanes et accises (September 2015; Mai 2016)]

» Seite 82:

Die Realentwicklung hat Luxemburg schon seit einiger Zeit einen Riickgang des Anteils der
Kraftstoffsteuereinnahmen an den gesamten Steuereinnahmen und in den letzten Jahren
eine absolute Aufkommensminderung bei der Mineral6lbesteuerung beschert. Insoweit
vollzieht sich de facto schon so etwas wie ein realer Ausstieg. Die Politik steht daher in
jedem Fall vor der Frage, wie sie unter fiskal-, klima- und umweltpolitischen Aspekten die
steuerliche Behandlung der nationalen Hauptemissionsquelle Treibstoff kiinftig optimieren
will.

Zitate Ende
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Die hier aufgefiihrten Fakten hinsichtlich absehbarer zukiinftiger Entwicklungen des weiteren
Rickgangs an Kraftstoffverbrduchen bediiffen unbedingt einer vertieften, auch politischen
Bewertung.

Dies im Hinblick auf den notwendigen Umfang der tats&chlich noch erforderlichen Menge an
strategischen Reserven. Zundchst fir das ganze Land, und daraus abgeleitet eine
Standortsuche und Diskussion auf Basis definierter Kriterien, bevor der Ausbau einzelner
Standorte Fakten schaift, welche ggf. spéterhin sich als nicht basiert oder mehr haitbar
erweisen.

Neben der ,Tanktourismusstudie® belegt auch die sogenannte “Rifkin-Studie” Gber die
Luxemburger Strategie zur Dritten Industrieifen Revolution die wa. vom
Wirtschaftsministerium in Auftrag gegeben wurde, dass Aussagen von 2007 unter den
akivellen und vorhersehbaren Gesichtspunkten zu prirfen sind.

.1he Third Indusirial Revolution Strategy Study for the Grand Duchy of Luxembourg” vom
14.11.2016 sieht z.B. im Themenbereich Mohbilitit folgende Visionen fir Luxemburg voi:

Zitate Anfan
> Seite 75:

“Fast development of clean mobility based on e-vehicles and active mobility is a key priority
fo meet drastic reduction of emissions. By 2050, the vision is that Luxembourg will have a
100% electric fleet for passenger cars and public transporf. Pending the availability of
vehicles from car manufacturers, this would require specific measures and regulations that
all new passenger cars and public transport be 100% electric from 2025 onwards”

[‘Die schnelle Entwicklung einer aktiven und sauberen Mobilitat, auf Basis wvon e-
Fahrzeugen, ist eine Schltisselprioritdt um die Emissionen drastisch zu reduzieren. Die
Vision ist, dass bis 2050, Luxemburg eine 100 prozentige Elekirofiotte fir PKWs und
offentliche Verkehrsmittel besitzen wird. Bis zur Verfugbarkeit dieser Fahrzeuge von den
Automobilherstellern sind spezifische Manahmen und Vorschriften erforderlich, sodas ab
2025 alle neuen PKWs und 6&ffentlichen Verkehrsmittel zu 100 % elekirisch betrieben
werden."]

» Seite 82:

“The frio of innovalions in transpoit and mobility — composed of electrification of the power
source, automation of driving and wayfinding, and sharing of vehicles — is fundamental fo
reach the objectives of the Third Industrial Revolution in transport. The mobility system, as it
is organized today, has a number of inefficiencies. One of its greatest inefficiencies is its
massive refiance on fossil fuels, with enormous negative effects on energy waste, poliution
and GHG emissions”.

[Das Trio der Innovationen bzgl. Verkehr und Mobilitat - bestehend aus der Elektifizierung
der Energiequelle, der Automatisierung von Fahr- und Wegweisern sowie der gemeinsamen
Nutzung von Fahrzeugen - ist fur die Erreichung der Ziele der Dritten Industriellen
Revolution im Verkehr von grundlegender Bedeutung. Das heutige Mobilitdtssystem besitzt
eine Reihe von Defiziten. Eine der groften Defizite ist die massive Abhangigkeit von fossilen
Energietrdgern inklusive den encrmen negativen Auswirkungean auf Energieverschwendung,
Verschmuizung und Treibhausgasemissionen. |

Zitate Ende

Demnach steht eine Erweiterung des Tanklagers steht im Widerspruch zur angedachten
langfristigen Strategie fiir Luxemburg.
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In jedem Fall ist die Regierungsentscheidung aus dem Jahr 2007 [siehe auch UVU Seite
52/336, Kapitel 5.1.1] unter Wirrdigung der aktuellen Zahlen und absehbaren Entwicklungen
unbedingt nochmals auf den Priifstein zu stellen. Des Weiteren ist der Entscheid der
Regierung vom 11.05.2007 nicht als Anlage der UVU beigefiigt. In dem von der Pressestelle
der Regierung veréffentlichten Bericht zur Sitzung des Regierungsrats vom 11. Mai 2007
wird das Tanklager nicht angesprochen. (http://www.gouvernement.lu/705772/11conseil)

Die Vorhabensbegriindung ist insgesamt nicht schlissig, ist auf unzureichend
dokumentierten und veralteten Dokumenten und Zahlen aufgebaut.

3.3.3 Nullvariante

In der einzelbetrieblichen Betrachtung werden als Folgen ,ein zunehmender wirtschaftlicher
Druck, mittel- bis langfristig eine Geféhrdung des Unternehmens und damit auch der
Versorgungssicherheit* aufgelistet, falls das Projekt nicht realisiert wird [Seite 50/336, Kapitel
4.3].

Hier findet sich ein offensichtlicher Widerspruch zu der unmittelbar zuvor aufgefiihrten
Vorhabensbegriindung in Kapitel 4.2. Dort wird von der notwendigen strategischen Reserve
gesprochen wird, die in jedem Fall am Standort einzurichten ist. Nun anzufiihren, dass eine
strategische Lagerungsreserve, die im Prinzip nicht im Tagesgeschaft umgesetzt sondern
nur vorgehalten wird notwendig ist, um das Risiko einer zuklnftige Existenzgefahrung einer
privaten Firma und damit dann der Versorgungssicherheit des Landes vorzubeugen, kann
als Begriindung nicht nachvollzogen werden.

Darauf das in dem Tanklager, auf Grund seiner Einstufung als Seveso-Betrieb, sowieso nur
die bestverfiigbare Technik eingesetzt werden sollte, und der Betreiber die Verpflichtung hat
seine Anlagen zumindest auf dem Stand der Technik zu halten, betrifft seine
Bestandsanlagen sowieso und kann somit im Kapitel ,Nullvariante als Begriindung fiir eine
bessere sicherere Technik einer Erweiterung ebenso nicht zuldssig sein.

Beziglich der tUberbetrieblichen Betrachtung wird aufgefiihrt, dass bei Nichtrealisierung des
Projektes an einer anderen Stelle die entsprechende Fliache bereitgestellt, und die
entsprechende Infrastruktur erst aufgebaut werden musste. Zudem ist dann ,voraussichtlich
allein mittels Ziigen" die Anlieferung der Treibstoffe moglich. [Seite 51/336, Kapitel 4.3]

Hier wird angefiihrt das dieser Transport im Vergleich zum Schiffstransport mit deutlich
hoheren Impakten verbunden wére.

Der hierzu notwendige Vergleich im Rahmen einer Gesamtbilanz (Alternativenpriifung) und
somit der Nachweis der Richtigkeit dieser Aussage wird nicht erbracht. Zur Erinnerung: Die
Modernisierung und zur Ausweitung der Kapazitdten mittels Bahnantransport wird parallel
vorgenommen.

3.4 Stellungnahme zur Darstellung der Planung zur Erweiterung des Tanklagers der
Tanklux S.A. im Hafen Mertert

3.4.1 Ausgangslage

Der Conseil de Gouvernement (Regierungsrat) hat sich in einer Sitzung im Jahr 2007 fiir
einen Ausbau des Tanklagers der Tanklux S.A. im Hafen Mertert in einem Umfang von
90.000 m® ausgesprochen”. [Seite 52/336, Kapitel 5.1.1]

Die Basis der Regierungsentscheidung aus dem Mai 2007 konnte also maximal noch Zahlen
des Jahres 2006 beriicksichtigten. Somit bezieht sich die Herleitung des Bedarfs an

UVU Erweiterung Tanklager Tanklux S.A. in Mertert
170131-Stellungnahme zur geplanten Erweiterung Tanklux
Seite 15



Lagerkapazitdten auf einem Zeitpunkt von vor mehr als 10 Jahren. Es muss auf Basis von
aktuellen Zahlen nachvollziehbar gepriift werden, ob und inwieweit sich diese tatsédchlichen
Grundlagen zur Ermittlung der Kapazitéten der strategischen Lagerreserven insgesamt und
somit auch die am Standort Mertert vorzusehenden seither geéindert haben.

Es wird erwdhnt, dass ,seitens der Tanklux S.A. [die stoff- und tétigkeitsspezifischen Risiken]
sicher beherrschi fwerden]'. [Seite 54/336, Kapitel 5.1.2.1.1] Dies wird begriindet, da seit
dem Jahre 2000 {Verpuffungsunfall) kein relevanter Schadenfall aufgetreten sei. Dies ist
jedoch kein Garant bzgl. funktionierender Praventionen fir zukinftig mdgliche
Schadensfille. Diese Thematik muss international betrachtet werden. Beispielsweise liegt
der letzte gréBere Unfall in der deutschen Industrie noch nicht lange zuriick. (Unfall bei
BASF Ludwigshafen am 17.10.2016 mit einem ca. zehnstiindigen Brand und zwei
Explosionen.}

Beziiglich der kologischen Rahmenbedingungen wird in der UVU betont, dass die Mosel
Jfendenziell ,gutefn]" Transfermdglichkeiten von Schadstoffen in die Umwelt" besitzt [Seite
577336, Kapitel 5.1.2.2].

Dieser Aussage der UVU vorangestelli, ist es nicht nachvollziehbar wieso die Risiken einer
Schiffentladung im Fluklauf der Mosel aber auch méglicher Havarien mit anderen Schiffen
nicht dadurch vorgebeugt wird, indem man die Entladung der Schiffe zukiinftig im
Hafenbecken in Mertert realisiert, in welchem ein potentieller Schadensfall sicherlich besser
beherrschbar wére als im Flusslauf der Mosel.

342 Geprifte Alternativen

Grundsdtziich sollte die Standortwahl eines Tanklagers, in welchem sirategische
Landesreserven gelagert werden auf Basis einer definierten Prozedur erfolgen, deren
wesentlicher Bestandteil ein dokumentierter kriterienbasierter Vergleich potentieller
Standorte vor deren Auswahl ist.

Vergleichbare Prozeduren werden bei einer Reihe von notwendigen, vorzusehenden
infrastrukturen im offentlichen Interesse angewandt. Als Beispiel kénnen hier die
Standortwahi von Deponien fir Inertabfdlle aber auch der Wohnungsbau genannt werden.

Eine derartige Studie liegt der UVU nicht bei bzw. ein konkreter Verweis auf eine solche
erfolgt in der UVU nicht,

Es ist hier auch noch auf das folgende Kapitel 9.1.1.2 ,Sektorielle Plane", Seite 186 ff zu
varweaisen,

Es wurden nur Alternativen innerhalb des bestehenden Betriebsgeldndes geprift. Die
Begriindung, dass dies der Fall sei, da die ,unmittelbare Néhe zum bisherigen Standorf [...]
eine wesentliche Vorhabenspriamisse" darstellf, ist so ohne weiteres nicht veriretbar. [Seite
58/336, Kapitel 5.2]

Die Alternativenpriifung muss, bei der Umweltrelevanz eines als Sevesobetrieb deklarierten
Tanklagers, in jedem Fall auch kriterienbasierte Prifungen von Alternativen auf Basis
definierter Prozeduren aullerhalb des bestehenden Standorts beinhalten. Diese missen vor
Abschluss der UVU vorliegen.

Auf Seite 59/336 [Kapitel 5.2} der UVU wird erwahnt, dass es zudem als eine ,Frdmisse
angesehen [wird], die prinzipielle spatere Ausbaufdhigkeit der Anlage auf dann noch
verbleibenden, potentiell verfiigbaren Erweiterungsfldchen in  unmittelbarer Néhe
sicherzusfeilen”, Auf Seite 61/336 [Kapitel 5.2] der UV wird nochmals auf die ,Prdmisse auf
[eine] potentielle spétere Anlagenerweiterung” hingewiesen.

UVU Erweiterung Tanklager Tankiux S.A. in Mertert
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Auch wenn .in absehbarer Zeit kein weiteres Ausbauvorhaben geplant' sei [Seite 58/336,
Kapitel 5.2], kann dies als eine Ankiindigung fiir einen weiteren Ausbau angesehen werden.

Da dies offensichtlich ist, solite diese Variante in der UVU ebenfalls mitgepritfi werden
(Erweiterung des Tanklagers um Variante Siid und Variante Nord).

Konservativ, allein auf Grund der noch verfilgbaren FlachengréRe, kann davon auszugehen,
dass weitere 90.000 m® Treibstoff gelagert werden kénnten.

Folglich konnte bei der Umsetzung des gesamten Projekies im Endausbau eine
Lagerkapazitat von einer GréBenordnung von mindestens 240.000 m® ausgegangen werden.

Erweitert die Tanklux S.A. zundchst das Tanklager um die Variante Sd, ist die verbleibende
Flache zwischen dem Bestand und der der Variante Siid wohl auch nur fitrr Tanklux nutzbar,
da sich wohl kein anderer Betrieb zwischen dem Altbestand und der Erweiterung ansiedeln
wird bzw. kann.

Gemal der Ausfihirung auf Seite 194/336 [Kapitel 8.1.2.1.3) werden die ,Standorfe Dippach,
Leudslange, Cessange und Berfrange noch so lange aufrechterhalten, bis neue Depots finf
einer ausreichenden Kapazitdt im Land verfiighar sind" AnschlieRend werden diese
Standorte geschlossen. Mit einer moglichen Lagerkapazitit von mindestens 240.000 m® in
Mertert widre anndhernd die Hilfte der auf Seite 187/336 [Kapitel 9.1.1.2] genannten
Gesamtlagermenge von ,ungeféhr 560.000 nr* gesichert.

3.4.3 Zuriickbehaltene Alternative

Die Begritndungen, warum ,die ,Varante Sad“ als zu préferierende Vorhabensalternative
hervor' ging, sind nicht nachvollziehbar. [Seite 64/336, Kapitel 5.3]

Die Vorteile der besseren Raumausnutzung® sowie die Erhdhung des ,aflgemeinefn]
Sicherheitsniveaufs]* sind nicht fundiert und ausreichend begriindet. Die beschriebene
unbefugte Nutzung der sbdlichen Fldche bei Realisierung der Nordvariante kann
ausgeschlossen werden, da das gesamte Hafengebiet gesichert ist.

Die angrenzende Klaranlage sollte nicht zu einem ,Abschirmfen]' verwendet werden. Zudem
ist gar nicht mehr der Fall. Das Dach des Sequencing-Batch-Reactors, kurz SBR, wurde
gegenliber der Planung im Rahmen der Koexistenstudie abgesenkt. Durch die gréere
Entfernung der Nordvariante zur Orislage Grevenmacher und durch die nicht mehr
vorhandene Abschirmung durch die Kldranlage, ist diese Begrindung zur Auswahl der
Siidvariante nicht nachvollziehbar.

Des Weiteren ist bezliglich des Landschafishildes der impakt derselbe, unabhéngig davon,
welche Variante gewahlt werden wiirde.

Das Argument der gtinstigeren Lage zum Kai ist nicht schliissig. Eine Verschiebung um 200
m hat bei der geplanten Lange des Kais von rund 370 m keine wesentliche Bedeutung.

inhaltlich fehlen fundierte Argumente, warum die gewéhlte Flache die besie Alternative fir
das Projekt darstellt.

3.44 Reslmee

.Die zur Installation vorgesehenen Anlagen werden dem Stand der Technik entsprechen.”
[Seite 85/336, Kapite| 5.5]
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Eine weitere Spezifizierung zu dieser Aussage (Stand der Technik) erfolgt nicht, Auch im
Weiteren werden keine konkreten Normen oder Varschrifien zitiert, die den Planungen zu
Grunde liegen.

Die Genehmigungsbehdrden miissen darauf achfen, dass spétestens bei den
einzureichenden Genehmigungsantrdgen die Normen und Vorschriften benannt werden
nach denen geplant und gegen welche die Konformitat der Einrichtung zu pritfen ist. Hierbei
sollte in jeden Fall darauf geachtet werden das eine durchgéngige Sicherheitsphilosophie
angewandt wird. Es ist in Anbetracht des Gefahren- und Risikopotentials eines derartigen als
Sevesobetrich deklarierten Tankiagers angebracht, die bestverflighare Technologie zu
fordern.

3.4.5 Bereich ,Quai’

Unklar ist weiterhin wie zukiinftig die Wendemandver anliefernder Schiffe vonstattengehen
sollen. Hier gilt es zu bedenken, dass die Lange der Schiffe mit bis zu 172 m [Seite 70/336,
Kapitel 8.2.1.1} zukiinftig deutlich gréller ausfalien als bisher.

Die Mosel besitzt an dieser Stelle eine Breite von rund 90 m und selbst in der Einfahrt des
Hafens Mertert erscheint es fragwlrdig, wie derartig lange Schiffe dort wenden sollen.

Es wird um Erlduterungen hierzu gebeten, wie das Wenden von statten gehen soll und
welche Mafnahmen zur Uberwachung, Risikoverminderung bzw. -vermeidung bei diesen
kritischen Mandvern aussehen werden.

Weiterhin wird um Erduterung gebeten, wie sichergestellt wird, dass nach Entleerung der
Entladearme es nicht zu wiederkehrenden Tropfveriusten kommt.

In der vorliegenden UVU wird bzgl. des Baus auf die Hafengeselischaft verwiesen, welche
diesen beantragen und errichten wird. Es werden keine konkreten Hinweise zum Zeitrahmen
dieses Vorhabens geliefert.

Die im Zusammenhang mit der Brandbekampfung stehenden Vorrichtungen werden jedoch
auf dem Quai errichtet (siehe Seiten 71/336; 88/336 und 101/336). Um sicherzustellen dass
die notwendigen Einrichtungen zur Brandbekd@mpfung auch realisiert werden, sollte der Bau
und Betrieb des Quais ebenfalls Gegenstand der UVU und der Genehmigung sein. Auch
sollte die Inbetriebnahme eines erweiterten Tanklagers nur erlaubt werden falls die
Einrichtungen zur Brandbek@mpfung die auf dem Quai geplant sind zeitglich in Betrieb
genommen  werden. Auch sind  alternative  Standorte zur lLage  der
Brandbekampfungsvorrichtungen, wie bereits erwahnt, in jedem Fall zu priifen.

3.4.68 Bereich lagertanks”

Auf Basis der in Kapitel [l.4.4. (Seite 22) der Anlage 1 dieser Stellungnahme {Schutz- und
Sicherheitsabstande) wurden diese Abstdnde lberpruft.

Die Uberpriifung der Abstinde der Lagertanks untereinander, sowohl im Bestand als auch in
der Erweiterung hat ergeben, dass diese zum Teil deutlich unter international iiblichen
Abstinden liegen.

Um dies an den konkreten Pldnen zu verdeutlichen liegen in der Anlage 5 zwei Pline bei, die
die tatsdchlichen Abstande fir die Bestandsanlage und die Erweiterungsplanung darstellen,
und dies mit den erfarderlichen Absténden vergleichen.
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3.5 Stellungnahme zum geplanten Vorhaben / beantragten Planungsstand

3.5.1 Gegenstand des Antrags

Die oberirdischen Leitungen sollen als ,geschweilte Stahifeitungen" ausgefthrt werden.
[Seite 85/335, Kapitel 6.2.3] Angaben zur Leckagekontrolle bzw. -iberwachung fehlen.

Das Wasser aus den Abscheideanlagen wird kontinuierlich im Hinblick auf freien Abfluss
und Olgehalt dberwacht'. [Seite 85/336, Kapitel 6.2.2.8] Die Lagertanks und Additivtanks
sind faut Abbildung 27 [Schema Entwasserung, Seite 81/336, Kapitel 6.2.2] an dasselbe
Rickhalte- und Pufferbecken angeschlossen. Bezlglich der Additive gibt es weder Details
bez{iglich ihrer physikalisch-chemischen Eigenschaften noch beziiglich der Klassifizierung
und Kennzeichhung gema® Verordnung (EG) Nr. 12722008 (CLP) (und damit ihres
Gefahrenpotenzials fur Mensch und Umwelt). Es wird gefordert offenzulegen, welche
Additive verwendet werden, welche Eigenschafien diese besitzen und welche Gefahren bei
der Handhabhung und im Schadensfall von ihnen ausgehen kénnen.

Wie wird sichergestellt, dass bei einer Leckage eines Additivtanks dessen Inhalisstoffe
sicher in dem geplanten klassischen Koaleszenzabscheider zurlickgehalten werden kénnen?

3.5.2 Léschwasserversorgung

Die Dimensionierung der Léschwasserversorgung belduft sich auf 1.500 m°/h, wobei die
maximale lLdschdauer ,mindestens eine Stunde" betragen wird. [Seite 88/336, Kapitel
6.2.4.1]

Weder die Berechnung noch die zu Grunde liegende Norm oder Vorschrift sind benannt.
Beide Informationen sind zu ergéanzen.

Das Schema, welches in Abbildung 27 [Schema Entwésserung, Seite 81/336, Kapitel 6.2.2]
dargestellt ist, weist fir die Lagertanks und Additivtanks in Summe ein Rickhaltevolumen
von 1.100 m® und ein Pufferbecken von 2.307 m® aus.

Demzufoige ist nach einem Brand von bereits ca. 2 4 Stunden die maximale
Rickhaltekapazitit erreicht. Dies erscheint unzureichend.

Weder die Berechnung zur Dimensionierung noch die zu Grunde liegende Norm oder
Vorschrift sind benannt. Beide Informationen sind zu ergénzen.

3.56.3 Betriebsphase - zukinftige Situation

Die geplante Erweiterung erlaubt eine 150 % Erweiterung des Lagervolumens, obwohl ,nur
mit einer Steigerung des Umschilags in Hohe von ca. 20 % gerechnef' wird. [Seite 105/336,
Kapitel 6.4.2] Diese zusatzliche Menge wird dementsprechend nicht zur Grundversorgung,
sondern als strategische Reserve bendtigt.

Diese Tatsache stelit einen eklatanten Widerspruch zur Vorhabensbegriindung der
Standortwahl als im nationalen Interesse dar, [Seite 49/336, Kapitel 4.2] £s zeigi eindeutig,
dass das Tanklager aus privatwirtschaftlichen Wiinschen des Unternehmens erweitert
werden soll.

Die Giber die 20 % hinausgehenden Kapazitéten kénnten an jeder anderen Stelle des Landes
oder auch im Ausland liegen und miissen nicht im Hafen Meriert realisiert werden. Der
Nachweis das andere Standorte detailliert gepriift wurden und die Griinde warum diese nicht
zutlickbehalten wurden liegt nicht vor.
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3.6 Stellungnahme zur 6kologischen Ausgangsituation am Standort

3.6.1 Siedlungsbereiche

GeméB der schriftichen Ausiithrung auf Seite 128/336 {Kapitel 7.2.1.4.1] befindet sich die
nachstgelegene Wohnbebauung in Deutschland (andere Moselseite) mindestens 500 m
Luftlinie von der Projeldgrenze” entfernt.

Die Darstellung der Projekitgrenze in Abbildung 17 [Seite £9/336, Kapitel 6.2.1] entspricht
nicht derselben Darsteliung wie den Planen in Anhang 8. Gemal diesen Planen umfasst die
Projektgrenze den gesamten Bergich (Bestand plus Variante SGd plus Variante Nord).

Es wird gefordert, die konkrete Projekigrenze gleichermafen darzustellen und diese
Aussage nochmals zu dberpriifen.

3.6.2 WNaturschutzgebiete

Aufgrund rezenter Sichtungen von Fledermausen im Bereich des Hafens und dessen Umfeld
wird eine Uberpriifung dieses Sachverhalies und die mdglichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Flugrouten durch ein Fachbiiro gefordert,

Die als Biotope ausgewiesenen Flachen in der Umgebung des Standortes werden weder
erwdhnt, noch beriicksichtigt (cf. ,Cadastre des biotopes des milieux ouverts" auf dem
Geoportal Umwelt).

Auch fehlen detaillierte Darstellungen der Auswirkungen eines Schadensfalls auf die in der
UVU erwdhnten Naturschutzgebiete - Vogelschutzgebiete und die dort geschiitzten Arten.

Artikel 12 des abgeénderten Gesetzes vom 12, Januar 2004 concernant la protection de la
nature et des ressources naturelfes schreibt jedoch vor;

Zitat Anfang

« Tout projet ou plan, individuellement ou en conjugaison avec daulres plans et projets,
susceptibles d’affecter une zone protégée prévue par la présente loi fait 'objet d'une
évaluation de ses incidences sur I'environnement, (...)

Celte évaluation identifie, décrit et évalue de maniére appropriée, en fonction de chague
demande, les effets directs et indirects des plans, projets, aménagemenis ou ouvrages
concemnés sur lenvironnement naturel. (...) Ne sont autorisés que les projefs et plans
respectant fintegrité de la zone protégeée ef les amenagements el ouvrages sans incidence
notable sur Fenvironnement naturel en zone verfe (...) ».

[Alle Projekte oder Planungen, als Einzelplanung oder in Verbindung mit anderen Planungen
oder Projekten, die imstande sind, eine durch das vorliegende Gesetz vorgesehene
Schufzzone anzugreifen, sind Gegenstand einer Bewertung bzgl. ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt.

Diese Bewertung idenfifiziert, beschreibt und bewertet in angemessener Weise, in
Abhangigkeit jedes Antrages, die direkien und indirekten Auswirkungen der betroffenen
Planungen, Projekte, Einrichtungen oder Bauwerke auf die natilrfiche Umwett. Nur Projekte
oder Planungen, die die Unversehrtheit der Schutzzone respektieren sowie Einrichtungen
und Bauwerke ohne merkliche Auswirkung auf die natirliche Umwelt in Griinzonen, werden
genehmigt.]

Zitat Ende

Mogliche Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete und Vogelschutzgebiete mussen
demnach betrachtet werden.
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3.6.3 Hochwassergebiete und Riickhalteflachen

In der UVU wird betont, dass fiir die Erweiterung der bestehenden Anlage ,keine weiteren
Hochwasserschutzmal3nahmen realisiert werden miissen”. [Seite 166/336, Kapitel 7.3.3]

Im Gegensatz dazu ist der Altstandort von Hochwasser (HQ extrem) betroffen und muss
dementsprechend in der UVU ebenso betrachtet werden. Teile des Standortes werden bei
HQ-Extrem uberflutet. Das Moselhochwasser von 1983 hatte, gemaR den offiziell im
Geoportail verfiigbaren Informationen, das Niveau von HQ-Extrem.
(https://map.geoportail.lu/theme/eau?version=38&zoom=178&X=718884&Y=6392852&lang=fr&
layers=565&opacities=1&bglLayer=orthogr 2013 global)

Die Auswirkungen eines solchen Ereignisses sind nicht beschrieben, ebenso wenig wie die
Maf3nahmen, die die Auswirkungen vermeiden oder vermindern sollen.

Durch die Erweiterung kommt es zu einer praktisch volistédndigen Versiegelung dieser
Flachen. Aus den Unterlagen geht nicht hervor, ob und auf welches Regenereignis die
notwendige Regenwasserriickhaltung dieser Fldchen dimensioniert wurde und wo diese sich
befinden.

3.7 Stellungnahme 2zu den relevanten, projektbezogenen Wirkungspfaden /
Abgrenzung des Untersuchungsraumes

3.7.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums Il

Im Falle eines Schadens, bspw. Brand, ist die Anpassung des Untersuchungsraums
erforderlich. [Seite 181/336, Kapitel 8.2.3]

Ein Brand als mdéglicher Schadensfall wird hier erwahnt, jedoch wird eine bestehende
offizielle Studie aus dem Jahre 2009, welche im Auftrag der Administration de
I'Environnement erstellt wurde z.B. nicht beriicksichtigt. Diese bezieht sich auf die
Auswirkungen eines Vollbrandes in der Bestandsanlage. Die UVU muss aber
definitionsgemafl nicht nur die Erweiterung betrachten, sondern selbstversténdlich die
Gesamtanlage. Der Vollbrand der Erweiterung wird per Definition der
Eintrittswahrscheinlichkeit bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
ausgeschlossen. In der Realitat kommt es jedoch mit einer gewissen Regelmafigkeit zu
derartigen, fur die Umwelt und die Anwohner katastrophalen Bréanden.

Hier wird auf die Anlage 2 ,Tanklager Brande und Explosionen - Ausziige der letzten Jahre
seit 2005 verwiesen, die verdeutlicht, dass eben jene Félle tatsachlich und regelmaRig
eintreten.

Es wird ausgefiihrt, dass die kartografische Darstellung ,aus nachvoliziehbaren Griinden*
[Seite 181/336, Kapitel 8.2.3] fehlt. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, da in
oben zitierter Studie aus dem Jahr 2009 sehr wohl Einwirkbereiche des Ereignisses und
somit auch ein Untersuchungsraum hinsichtlich der Auswirkungen abgegrenzt werden kann.

Anmerkung 28 in der FuBBnote der Seite 181/336 [Kapitel 8.2.3] der UVU zeigt, dass man die
Auswirkungen im Falle eines Gefahrstoffeintrags in die Mosel nicht vorhersagen kann: ,[...]
die zu erwartenden Verdnderungen setzen sich [...] mehr oder weniger liber den gesamten
weiteren Gewésserverlauf [...] fort."

Es wird gefordert, den Untersuchungsraum fiir die Félle eines Vollbrandes sowie fiir einen
Schadensfall in der Mosel abzugrenzen und die Wirkung der Ereignisse auf diesen zu
beurteilen.
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3.8 Stellungnahme zur Raumanalyse

3.8.1 Sekiorielle Plane - Plan sectoriel ,Zone d'aclivités économigques” (PS ZAE)

Der PS ZAE ist, wie in der UVU auf Seite 186/336 [Kapitel 9.1.1.2] erwéhnt, seit Dezember
2014 | ,nicht mehr existent bzw. [besitzt] keinerei rechtliche Relevanz®. Dennoch basieren
die darauffolgenden Erlduterungen zur Vorhabensbegriindung auf diesem zuriickgezogenen
Dokument.

Eine rechilich abgesicherte Basis zur Begrindung der Standortwah! der Erweiterung in lhrem
wesentlichen Teil (strategische Reserve) ist somit nicht gegeben.

Die angefuhrten Basisdaten bzgl. der Tanklageraktivitdten sowie der Verbrauchszahlen sind
veraltet, da diese aus dem Jahre 2011 aufgefihrt werden [Seite 187/336, Kapitel 9.1.1.2). Es
wird gefordert, dass auf Basis akiueller Zahlen die Angaben Uberarbeitet werden.

Auf Seite 188/336 [Kapitel 9.1.1.2} der UVU wird die Behauptung aufgestellt, dass es im
nationalen Interesse sei, Jm Rahmen des PS ZAE ausreichende Flédchen fiir
Tanklagerstandorte zu sichemn". Hierzu wird auf die verangehenden Anmerkungen zum
Kapitel 5.2 der UVU ,geprilfte Alternativen” verwiesen. '

Die erwdhnie Fachstudie auf derselben Seite der UVU, welche die benachbarte Kliranlage
betrifft, ist veraltet (2007). Die Klaranlage wurde zwischenzeitlich genehmigt und wird aktuell
realisiert. Eine Bewertung auf Basis der aktuellen Pldne ist durchzufthren. Dies auch vor
dem Hintergrund, der nun unmittetbar an die Kidranlage angrenzenden Betankungsanlage.

3.8.2 Energiewirtschaift / Versorgungssicherheit

Im zuriickgezogenen Plan sectoriels resp. Plan sectoriel ,Zones d'activités économigues”
wurden von der Regierung verschiedene Standortkriterien festgelegt, bspw. eine gute
Anbindung in Bezug auf die Anlieferung, vor allem per Schiff oder Zug", insbesondere mit
LZuganbindung ohne Fassage des Bahnhofs Luxembourg-Stadt' [Seite 194/336, Kapitel
9.1.2.1.3].

Hieraus erschiieRt sich, dass eine Anlieferungsmaglichkeit per Schiff nicht unbedingt
gefordert wird und somit die unbedingte Standortauswahl des gegebenen Projektes auf
Grund der Anbindung an die Mosel fir eine strategische Reserve keine Bedingung ist.

Bekraftigt wird dies die Aussage: Es wird eine ,ausreichende GréfRenordnung [gefordert], um
eine Okonomische Realisierung und einen rationellen Belrieb sicherzusteifen®. [Seite
194/336, Kapitel 9.1.2.1.3]

Bei der vorgelegten Planung geht es im Wesentlichen jedoch nicht um einen ,Betrieb”,
sondern um eine strategische Bevorratung. Somit kann dieses Kriterium nicht als
maiigebliche Rechtfeitigung der Standortauswahl herangezogen werden.

3.8.3 Sonstige Vorhaben/Klaranlage

In der Koexistenzstudie von 2007 bezieht sich auf den aiten Planungstand der Klaranlage
aus dem Jahr 2007 sowie auch den Planungstand der Tanklagererweiterung zum damaligen
Zeitpunkt. [Seite 197/336, Kapitel 9.1.3]
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Der aktuelle Planungsstand der Klaranlage basiert auf dem Genehmigungsantrag / der
Genehmigung aus dem Jahr 2012. Zumindest dieser solite in der UVU mit Stand Oktober
2016 berticksichtigt und auch in den Planen dargestellt werden.

Vorgesagtes gilt ebenso filr die Planung des Tanklagers, welche seit dem Jahr 2007, aus
den vorliegenden Planuntertagen ersichtlich, fortgeschrieben wurde.,

Unter anderem wurde Betankung der Tank-LKW’s unmittelbar angrenzend an die Kidranlage
geplant. Planungstand 2007 war dies noch nicht vorgesehen bzw. in der Bewertung nicht
beriicksichtigt. Hier bleiben unter anderem die Fragen nach den zu beachtenden EX-Zonen,
weiche durch die Betankung hervorgerufen werden, in Bezug auf die Kldrantage, wie auch
ausreichend dimensionierte Schleppkurven fur eine sichere Ausfahrt der Tank-LKW's
(Sattelschlepper, Hangerziige).

Die Einschatzung im Kapitel 9.1.3, dass im Zusammenhang mit der Kldranlage von keinem
Gefahrdungspotential  ,weder im  Normalbetrieb, noch im  aullerplanmafigen
Betriehszustandes des Tanklagers” auszugehen ist, kann ohne Weiteres so nicht geteilt
werden. Die Klédranlage ist nicht volistdndig explosionsgeschitzt ausgefiihrt und es wird mit
einer gewissen RegelmaRigkeit auch zu Unterhalts- und Reparaturarbeiten kommen. In
deren Verlauf auch z.B. SchweiRarbeiten auch in unmittelbarer Ndhe der nun geplanten
direkt angrenzenden Betankung erforderlich werden.

Angemerkt sei auch, dass die Koexistenzstudie laut Regierungsbeschiud vom 11.05.2007
nur bezogen auf eine maximale zusétzliche Lagerkapazitit von 90.000 m® erfolgte und die
direkte Angliederung der Erweiterung an das bestehende Tanklager festgeleat wurde.

Aus vorgenannten Sachverhalten heraus ist die Koexistenstudie zu aktualisieren, dem
aktuellen Planungsstand anzupassen und die Bewertung zu Gberarbeiten. Dies auch im
Hinblick auf die seitens der Tanklux getroffene Entscheidung der Wahi der S{idvariante als
zuriickbehaltene Erweiterung. [siehe auch Kapitel 5.2, Seite 58/336 ff]

3.8.4 Raumanalytische Beurteilung - Untersuchungsraum

[DJie Empfindiichkeit gegentiber einem (weiteren) Eintrag von Néhr- und Schadstoffen
(Anmerkung: in die Mossl} jwird] konservativ als hoch eingestuft” [Seite 205/336, Kapitel
9.2.3]

Den bei der Entladung der Tankschiffe im Flussbett Mosel oder der Havarie eines
Tankschiffes vorhandenen Risiken eines Schadstoffeintrags wird im Rahmen der
vorgelegten Planung nicht Rechnung getragen.

Hier wire in jedem Fall, vor einer endgiitigen Entscheidung, die Alternative einer Entladung
im Hafen Mertert detailliert zu prifen und zu bewerten,

3.8 Steliungnahme zur Beschreibung und Beurteilung zu erwartender relevanter
Auswirkungen auf die Umwelt

3.9.1 Einzelwirkungen - Untersuchungsraum | — Wirkungen im Projektgebiet

In der Umwellrisikostudie wird der Schadenfall bzgl. eines ,Abrissfes] eines
Veradeschlauchs bei der Schiffsentladung im Bereich eines bestehen Quais” [Seite 212/338,
Kapitel 10.1.1.3.2] betrachiet. In diesem Fall wird der Fokus in der UVU nur auf die
bestehende Einrichtung gelegt, jedoch nicht auf die zukinftigen Quais, welche ebenfalls in
Planung sind. Die in der FulBnote aufgefihrte Begriindung ist nicht nachvoliziehbar.
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Auf Seite 213/336 {Kapitel 10.1.1.3.2] der uvu werden
Mindestauftretenswahrscheinlichkeiten als Schwellenwerte fir Schadensfille (Freisetzung
von  umwelfrelevanten Substanzen und Brand) definiert, die im  Weiteren als
beurteilungsrelevant definiert werden. Die Festlegung beruht auf einer Abstimmung der
Administration de I'Environnement mit den Guiachtern.

Die Festlegung dieser bewertungsrelevanten Wahrscheinlichkeiten so ist  nicht
nachvoliziehbar. Es wird um weitergehende Erlduterungen gebeten.

Sind die anzusetzenden Wahrscheinlichkeiten im internationalen MaRstab geregelt eher
konservativ angesetzt? Was hat die ggf. individuelle Anpassung der Werte wie beeinflusst?
Kénnen die Wahrscheinlichkeiten aus vergleichbaren bereits realisierten Planungen, die dort
vom Gutachter bzw. Administration de PEnvironnement angesetzt wurden, offengelegt
werden?

In dem analysierten Szenario ,Brand beim Entladen eines Schiffes und berstendem
Férderschiauch” wird angemerkt, dass ,die Tankiux S.A. [...] konkrete Abhilfemafinahmen
vorfsieht]". [Seite 214/336, Kapitel 10.1.1.3.3] Weder eine Erlduterung noch Details zu den
erwdhnten Malnahmen ist aufgefiihrt,

In der Auflistung der untersuchten Szenarien fehlen zudem die moglichen potenziellen
Gefahren eines Vollbrandes (sog. Worst-case-Fall) sowie einer Schiffshavarie.

Anmerkung 38 in der Fulnote auf Seite 215/336 [Kapitel 10.1.1.3.4] der UVU erwdhnt einen
.grofleren Untersuchungsraum®, welcher definiert worden wére. Jedoch wurde im
bezugnehmenden Kapitel (8.2.3.) erdutert, warum kein Untersuchungsraum definiert worden
ist. Dieser Widerspruch muss erldutert und beseitigt werden.

3.9.2 Einzelwirkungen - Untersuchungsraum |V Landschaftsbild

Die neuen Anlagen werden bei der Betrachtung aus Distanz als deutlich
landschaftsbildverdndernd wirksam eingestuft [Kapitel 10.1.4, Seite 274]. Alternativen, z.B.
geringe Héhen der Tanks wurden nicht in thren Auswirkungen dargestellt und bewertet.

Das Moseital ist ein Erholungsraum von iiberregionaler Bedeutung. Es ist ein
Haupttourismusziel der Grofiregion und eine Vielzah! der Arbeitsplatze des Tourismus wie
auch des Weinbaus sind von der Erhaltung der Aftraktivitdt des Landschaftsbildes abhéngig.

Ein derartig massiver Eingriff ist kaum vertretbar und kann in seinen Auswirkungen daher
zum heutigen Zeitpunkt nicht abschlieBend bewertet werden.

3.10 Stellungnahme zu den Auswirkungen eines nicht bestimmungsgemissen
Betriebes

3.10.1 Unkontrollierte Freisetzung von Umwelt-Chemikalien - Brandfall

Auf Seite 307/336 [Kapitel 11.2] der UVU wird geschrieben, dass ,afle denkbaren bzw.
realistischerweise anzunehmenden [...] Schadenfélle in Form eines Brandes an Land, ynd
damit im Hinblick auf die Schutzgiiter Boden und Grundwasser als volistindig beherrschi
anzusehen [sind]."

Schon alleine im Hinblick der zuvor erwadhnten fehlenden Szenarien des Vollbrandes und der
Havarie auf der Mosel, sowie eines extremen Hochwassers die Bestandsaniage betreffend,
ist diese Aussage so nicht nachvollziehbar. Welche Mafinahmen sind hier zur
Schadensverhinderung bzw. -minimierung vorgesehen?
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Hier wird auch auf den rezenten Brand bei der BASF in Ludwigshafen in Deuischland
verwiesen, Das Szenario einer unsachgeméfen Wartung, das dort mdglicherweise zum
Eintritt eines Worst-case-Schadensfalles fithrie, wird hier gar nicht betrachtet bzw. bewertet.

Dartiber hinaus sind zukiinftig extremere Hochwésser zu erwarten, die auch ein Risiko fiir
die geplante Erweiterung beinhalten konnten. Eine Abschifzung/Bewertung dieses
moglichen Szenarios wird in der UVU nicht vorgenommen.

3.11 Stellungnahme zu den Anlagen der UVU

3.11.1 Anlage 16.11

Die zitierte Studie , I'étude de danger N° 100940-EV-ER-001" [Umweltrisikostudie, Seite 9,
Punkt 3.1.2.1] auf die Bezug genommen wird liegt der UVU nicht bei.

3.11.2 Fehlende Unterlagen

Es wird gefordert, folgende Unterlagen nachzureichen, da diese zugehorig zu einer UVU
sind:

+ Vollstandiger Sicherheitsbericht (Rapport de securite, HSSE (Health, Safety, Security
& Environment Policy)) (politische Details fehlen)

s Externer Notfallplan (Plan d’Urgence Externe, PUE). (Da noch keine éffentliche
Konsultation stattgefunden hat, ist dieser noch nicht offiziell.)

4 STELLUNGNAHME 2ZU SONSTIGEN ASPEKTEN BETREFFEND DER
ERWEITERUNG DES TANKLAGERS DER TANKLUX S.A. IM HAFEN MERTERT

4.1 Anmerkungen bzgl. der benachbarten Kliranlage

4.1.1 Angestellte und Besucher

Der Besprechungsraum befindet sich im Verwaltungsgebdude und ist ausgelegt fir mehr als
50 Personen. Welche Gefahren und Auswirkungen gehen bei einem Unfall
{Brand/Explosion) bei der Tanklux S.A. fiir die im Raum befindlichen Personen aus?

4.1.2 Explosionsgefdhrdeter Bereich (Ex-Zone)

Die der Tankstelle unmitielbar neben der Kldranlage zur Betankung der Lkw's
zuzuordnenden Ex-Zonen sind nicht dargestellt. Enisprechende Planunterlagen sind
vorzulegen. Insoweit sich die Zonen auf das Betriebsgelande der Klaranlage ausdehnen,
sind die daraus flr den Betreiber entstehenden Folgen darzulegen.

4.1.3 Noftfackel zur Verbrennung von Faulgasen

Liegt die seitens der Klaranlage vorzusehende Notfackel zur Verbrennung von Faulgasen in
einem Ex-Bereich des Tanklagers oder seiner Nebeneinrichtungen (Tankstelle)?

4.1.4 Wartungsarbeiten Kldranlage

Bestehen Einschrankungen nach Projekirealisierung fur die Klaranlage bzgl. der
periodischen Wartungs- und Unterhaltsarbeiten?

41,5 Betriebszugehdrigkeit
in der Anlage 16.6 der UVU wird innerhalb der Risikostudie der ITM (Seite 121 der
Ubersetzung, Punkt Domino) von der Notwendigkeit der Benachrichtigung des
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Verantwortlichen der Kidranlage bei Eintritt eines Schadensfalls gesprochen. Dies damit er
Lentsprechende Malknahmen" ergreifen kann. Dem Betreiber der Kladranlage ist bzgl. dieser
Umsténde nichts bekannt.

4.1.6 Sicherheitsvorschriften

Es ist unklar, inwieweit die Sicherheitsvorschriften des Tanklagers auch auf die unmittelbar
angrenzende Kldranlage Anwendung finden missen.

Wird die Kidranlage in Notfaliibungen des Tanklagers integriert?
Welche Verhaltensregeln missen ibernommen werden?

4.1.7 Potentielle Erweiterung der Klaranlage
Auch die Anforderungen an den Betrieb von Klaranfagen werden sich zuk{inftig &ndern.

im Falle der Erweiterung ,Variante Siid" des Tanklagers ist keine Reserveflachen fir eine
Frweiterung der Klédranlage fir eine vierte Reinigungsstufe mehr verfugbar. Da bereits
andere Kldranlagen im Land diese viete Stufe zur Abreinigung von
Mikroschadstoffen/Spurenstoffen wie Medikamentenreste oder Hormone realisieren werden,
stellt dies zukiinftig aus Platzmangel hier einen Verhinderungsgrund dar,

Der Platzbedarf fir eine soiche zusétzliche Reinigungsstufe wird voridufig auf zumindest 30
x 12 m geschétzt.

Dahingehend ist die Wahl der Sidvariante unter diesem Gesichtspunkt nochmals zu
Uberpriifen.

4.1.8 Zu- und Ausfahrt des erweiterten Tanklagers

Es sollte in jedem Fall sichergesielif werden, dass die Zu- und Ausfahrt nach der geplanten
Erweiterung der Tanklux, wie bisher, {iber den bestehenden Weg verlauft. Eine zukiinftige
Ein- undfoder Ausfahrt Gber den aktuell als ,route de secours" gekennzeichneten Weg,
enflang des vielbesuchten Schmetterlingsparks, sollte ausgeschlossen werden. Die UVL! ist
daher um einer entsprechende Aussage der Tanklux zu ergénzen.

4.2 Allgemeine Belange

4.2.1 Eifel-Haus Projekt in Bertrange

Das Projekt ,Eifel Haus" in unmittelbarere Néhe zu dem Tanklager in Bertrange wurde nach
Beginn abgebrochen.

Welche Griinde fithrten zu diesem Abbruch und kann eine Ubertragbarkeit fir die Aktivitdten
auf der Kidranlage in Gdnze sicher ausgeschlossen werden?

4.2.2 Auslaufbauwerk Kldrantage
Der genaue Standort des geplanten Quais zur Entladung der Schiffe solite geprift werden.

Seitens der SIDEST ist geplant unter finanzieller Mithilfe der Gemeinden ein Auslaufbauwerk
mit Kosten van rund 1,5 Mio. € zu errichten. Diese Anlage ist notwendig, um turbulenie
Strémungen beim Auslauf der Klaranlage in die Mosel im Bereich des unmittelbar
angrenzenden geplanten Entladequais zu vermeiden.
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Dieses Bauwerk konnte entfalien, wenn der Quai circa 30 m weiter mosetabwérts (als akiuell
geplant) errichtet wirde.

Diese Variante sallte gepriift werden, um unndtige Kosten fir die offentliche Hand zu
vermeiden.

4.2.3 Bauliche MaRnahmen (Kiuhlwasser / Olabscheider)

Unklar ist welche Menge an Kithlwasser bendtigt wird und ob die Olabscheider und Pumpen
der Rilckhaltebecken fiir diese zusétzliche Menge ausgelegt sind.

Des Weiteren ist darzulegen, ob der Auslauf der Olabscheider der geplanten Erweiterung
zumindest iber dem Hochwasserniveau HQ100 liegen. Welche MaBnahmen sind bzgl. der
Ausldufe Richtung Mosel im Hinblick auf nicht-zuléssigen Rickfluss getroffen?

Die Abscheider der Riickhaliebecken miissen neben der Abscheidung von Olen und
Kraftstoffen auch auf die Abscheidung der Additive (bspw. Alkohole und AdBlue) ausgelegt
werden. Hierzu fehlen in der UVU konkrete Angaben.

5 IMPAKTSTUDIE LUFTREINHALTUNG

51 Meteorologische Datenbasis

Die meteorologische Datenbasis ist neben der Emissionsbestimmung eine Grundlage der
Immissionsberechnung.

Sie ist eine Zeitreihe von drei meteorologischen Gréfen, Sie besteht aus einer Foige von
Stundenmittelwerten der drei meteorclogischen GriBen Windrichtung, Windgeschwindigkeit
und Ausbreitungsklasse. Sie startet mit dem ersten Datensatz der drei meteorologischen
Grdlen am 1. Januar in der Stunde von @ bis 1 Uhr und endet mit dem 8.760-sten Datensatz
am 31. Dezember in der Stunde 23 bis 24 Uhr.

Die in der Immissionsberechnung verwendete Zeitrelhe muss reprisentativ fur die
klimatischen Verhditnisse am Standort des Tanklagers sein.

Fir den Standort des Tanklagers gibt es keine standortbezogene Windmessung und
demzufolge keine reprdsentative meteorologische Zeitreihe. In diesem Fall muss die
Zeitreihe einer anderen Wettermessstation auf einen Basispunkt im Berechnungsgebiet der
Immissionsberechnung Gbertragen werden.

in der Regel wird dann so verfahren, dass die Zeitreihe ,Luxembourg Flughafen” mittels
eines Windfeldprogramms auf einen Basispunkt Ubertragen wird. Dieser Basispunkt muss
dieselben klimatischen Verhaktnisse aufweisen wie die Messstation ,Luxembourg Flughafen®.
Das heilit insbesondere, dass er dieselbe Geldndehhe ((iber Meeresniveau) haben muss.

Die rechnerische Ubertragung des Windfeldes auf den genannten Ortspunkt bedeutet nicht,
dass im gesamten Berechnungsgebiet dieses Windield gilt. Insbesondere im gegliederten
Gelénde herrscht ein vollig anderes Windfeld. Das Modell AUSTAL2000 berechnet an jedem
Ortspunkt im Berechnungsgebiet und in jeder H3he lokale den Windvektor auf der Grundiage
des (ihertragenen Windfeldes am Basispunkt,

Die Anforderungen an eine Messstation, die Ubertragen werden kann, sind geregelt durch
eine Richtlinie der Weltorganisation fur Meteorologie (WMO),

UVU Erweiterung Tanklager Tanklux S.A. in Mertert
170131-Stellungnahme zur geplanten Erweiterung Tanklux
Seite 27



Auf der folgenden Seite befindet sich ein Foto der Messstation Wasserbillig. Man kann
erkennen, dass sich der Windmesser auf einem Messmast befindet, der unmittelbar an
einem circa 5 Meter hohen, gréBeren Gebiude steht. Nach Vorschrift der WMO ist dies nicht
zuldssig. Der Messmast muss weitrdumig freistehen, damit das Windfeld nicht durch
Hindernisse gestort wird.

Das bedeutet, dass die meteorologische Datenbasis der Immissionsberechnung des TUV
auf einer unzuldssigen Windmessung grindet. Dies nimmt den Ergebnissen der
Immissionsberechnung ihre Gultigkeit.

Es ist auRerdem fraglich, wie an der Messstation Wasserbilig der Parameter
JAusbreitungsklasse bestimmt wurde. Zur Bestimmung der Ausbreitungsklasse ist die
Kenntnis des Bedeckungsgrades des Himmels erforderlich. Ein Messgerat zur Messung
dieses Parameters ist an der Messstation Wasserbillig nicht vorhanden.

Abbildung 1: Foto der Messstation ,Wasserbillig*

Auf dem Gebiet der Gemeinde Grevenmacher besteht eine meteorologische Station des
Agrarministeriums. Diese Messstation ist moglicherweise geeignet als meteorologische
Datenbasis fir die Immissionsberechnung.

Es wird gefordert zu priifen, ob die meteorlogische Station des Agrarministeriums geeignet
ist. Andernfalls ist die Immissionsberechnung auf der Basis der Daten der Messstation
~Luxembourg Flughafen" durchzufiihren.
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Abbildung 2: Starkewindrose der meteorologischen Zeitreihe der Messstation ‘Luxembourg-
Flughafen’

5.2 Bestimmung der Emissionen

Vergleich der Emissionen der TUV-Studie mit der Emissionsbestimmung fir das Tanklager
Bertrange (ESSO, Q8 und SHELL) aus dem Jahr 1998:
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Tabelle 1: Vergleich der Emissionen des Tanklagers Bertrange, 1998

tUmschlag
- Emissionen |Emissionen ; VOC Emissionen Benzol Emissionen
pro
menge VOC Benzol Umschlagmenge | pro Umschlagmenge
m%a kgfa kg/a glm® mg/m®
Tanklux Ist-Zustand 580000 5400 54 9,3 93
Tanklux Erweiterung 840000 4500 45 54 54
Tanklux Plan-Zustand 1420000 | 9900 99 7.0 70
Tanklager Berirange 860000 37000 938 43,0 1091
1998 Plan-Zustand
Verhalinis
Tanklux-Planzustand 1.65 0.27 0,11 0.16 0.06
zu Berirange 1998
Verhaltnis
Bertrange 1898 0.6 3.7 8.5 6.2 15,8
zu Tanklux-Planzustand

Fiilr Tanklux Planzustand sind die spezifischen VOC-Emissionen um den Fakior
6,2 niedriger als filr Bertrange 1998.

Fur Tanklux Planzustand sind die spezifischen Benzol-Emissionen um den Faktor
15,6 niedriger als fir Bertrange 1998.

Diese Unterschiede miissen efldutert werden, zumat sich seit 1998 die Emissions-faktoren
der EPA nicht erheblich gedndert haben, und zumal das Verhaitnis von Diesel zu Benzin in
beiden Lagern etwa gleich ist.

Die vom TUV verwendeten Emissionsfaktoren der EPA sind im TUV-Bericht nicht
wiedergegeben. Die Emissionsfaktoren und die detaillierte Emissionsbestimmung sind vom
TUV offenzulegen.

Insbesondere ist vom TUV offenzulegen und zu begriinden, welche Annahmen (iber die
Reduzierung der Emissionen durch die Gasriickfihrungsanlage gemacht wurden und wie sie
begriindet werden.

Die Berechnung der Emissionen durch die Beflull- und Entladeeinrichtungen (LKW, Schiff
und Bahn) ist offenzulegen und 2u begriinden. Die von TUV angegebenen Emissionen sind
geringer als die Emissionen einer mittelgroRen Tankstelle. Das ist nicht glaubhaft.

5.3 Klimatische Besonderheiten des Standorts

Der Standort des Tanklagers, das Gebiet der Gemeinde Temmels und grofie Teile der
bhebauten Gebiete der Gemeinde Grevenmacher liegen in der Talsohle des Mosel-Tals. Der
Flusslauf der Mosel wird dort auf beiden Seifen von hohen zum Teil sehr steilen Randhiihen
eingegrenzf.

Daraus ergeben sich klimatische Besonderheiten. Insbesondere:
- b&ufig ein durch den Strémungseinfluss der Randhéhen gefithrtes Windfeld, entlang der
Talachse,
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- Kaltluftabfi{lsse von den Hangen, quer zur Talachse,
- haufige Inversionswetterlagen, die den Talraum nach oben hin abschliefien, und damit
die Beliiftung des Tals erheblich reduzieren.

Diese drei besonderen Eigenschafien des Talraums und seiner Randhdéhen haben
erheblichen Einfluss auf die Verfrachtung der Emissionen, die im Talraum freigesetzt
werden, ganz besonders auf die Emissionen in den unteren Bereichen des Tals nahe des
Flusslaufs der Mosel,

Das vom TUV verwendete Immissions-Berechnungsmodell AUSTAL2000 kann diese
Besonderheiten beriicksichtigen. Dazu sind Daten Ober die Haufigkeiten und Méachtigkeiten
von Kaltluftabflissen sowie Gber die Haufigkeiten und Méichtigkeiten von inversionen
erforderlich. Die daflir erforderlichen meteorologischen Daten wurden aber vom TUV nicht
dokumentiert und moéglicherweise nicht beriicksichtigt.

Es ist davon auszugehen, dass die TUV-mmmissionsberechnung die klimatischen
Besonderheiten nicht beriicksichtigt.

Bei der Immissionsberechnung mit dem Modell AUSTAL2000 ist zu berlicksichtigen, dass
steile Hénge (Steilheit gréler als 1:5) von dem Modell nicht korrekt modeliiert werden. Es ist
zu prifen, ob es diese steilen Hange im Berechnungsgebiet gibt und ob dies beriicksichtigt
wirde.
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den : Dr. Karl-Heinz Frieden
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/ / / f',/ /
#
/ﬂ/’ // ( )

Jéréme Laurent i.\V. Gefd Gouverneur

2. Beigeordneter der Ortsgemeinde
Temmels

Bourgmestre, Commune de Mertert
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0. Aufgabenstellung

Mit diesem Dokument wird eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt, die Anforderungen der
europdischen Seveso-lI-Richtlinie {Richtlinie 96/82/EG vom 4. Dezember 1996, gedndert
durch Verordnung (EG) 1882/2003 vom 28. September 2003 sowie Richtlinie 2003/105/EG
vom 16. Dezember 2003) und der deutschen Starfali-Verordnung an Sicherheitsberichte fiir
Tanklager darstelit und kankretisiert. Die Stellungnahme orientiert sich dabei insbesondere
an der Systematik des Anhangs I} der Seveso-lI-Richtlinie {,in dem Sicherheitsbericht nach
Artikel § zu beriicksichtigende Mindestangaben und Mindestinformationen”). Neben
grundsé&tzlichen Anforderungen an den Sicherheitsbericht werden auch sich ergebende
Schlussfolgerungen und Fragesteliungen aus dem Abschiussbericht ,Umweltabschnitt der
Gefahrenstudie Nr. 100940-EV-ER-003 dargestelit. Dies betrifit auch die méglichen
Szenarien von Stdrféllen bei Tanklagerm. Zudem wird gepriift, welche Schiussfolgerungen
sich aus dem zur Verfiigung gestellten Dokument zum internen Notfallplan (Version 3.0;
09/2014) ergeben. Weiterhin wird der Bericht zur Aktualisierung der Gefahrenanalyse als
Erkenntnisqueile herangezogen.

Nach Abgabe der Stellungnahme am 16.1.2017 wurden noch folgende Dokumente
(tbermittelt:

» ProSolut S.A. Umweltvertréglichkeits-Untersuchung (UVU) zur Erweiterung des
Tanklagers der Tankiux S.A. im Hafen Mertert — Kapitel 6.2.4.: Installationen bzgl. der
Versorgung mit Loschwasser und Léschschaum sowie zur Brandbek&mpfung

« Vincotte: Plan d'urgence interne, Tanklux S. A.; Revision n° 4, 12/2018

Aufgrund dieser nachgereichten Dokumente wurde die Steflungnahme mit Datum vom
29.1.2017 ergénzt. Dabei ist hervorzuheben, dass das Dokument zum internen Notfallpian
aufgrund der franzdsischen Sprachfassung nur einen ersten Eindruck erlaubt,

Anmerkungen:

In dieser Stellungnahme werden durchgéingig die Begriffe schwerer Unfall und Betrieb
verwendet, Dies entspricht der Terminologie der Seveso-Hl-Richtlinie. Soweit auf das
deutsche Storfalirecht Bezug genommen wird, sind diese Begriffe durch ,Storfall* und
.Betriebsbereich” zu ersetzen, die in der Stérfall-Verordnung benutzt werden.

Soweit in dieser Stellungnahme Defizite an Informationen in den zur Verfilgung gesteilten
Unterlagen festgestelit werden, bedeutet dies, dass diese Informationen ermittelt und in den
Sicherheitsbericht bzw, den internen Notfallplan eingearbeitet werden missen,



I. Erforderlichkeit des Sicherheitsberichts und seiner Uberarbeitung

Gemafl Art. 2 Abs. 1 Uabs. 1 der Richtlinie 96/82/EG i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 96/82/EG ist
gein Sicherheitshericht fir die Betriebe zu erstellen, in denen geféhrliche Stotfe in Mengen
vorhanden sind, die den in Anhang | Teil 1 Spalte 3 und Anhang | Teil 2 Spalte 3 der Seveso
{I-Richtlinie genannten Mengen entsprechen oder daritber liegen.

Gemafl Anhang | Teil ! der Richtlinie gilt fir Erddlerzeugnisse mit den Charakterisierungen
» Citokraftstoffe
» Kerosine {einschliellich Flugturbinenkraftstoffe)
+ Gasdle (einschlieBlich Dieselkraftstoffe, leichtes Heizol und Gasélmischstrome)
eine ochere Mengenschwelle von 25.000 Tonnen.

Das Lager besteht derzeit aus 13 einwandigen Diesel- und Benzintanks. Die potentielien
Lagerkapazitdten sind

e 23.898 m?® fir Benzin

o 37.932 m® fiir Diesel

Ausgehend von einer Dichte von jeweils 0,8 t/m® ergeben sich Massen von rund
¢ 19,100 Tonnen fir Benzin
« 30.300 Tonnen fiir Diesel

Damit ergibt sich bereits fir den Bestand eine Menge von 49.400 Tonnen. Geplant sind
zudemn 7 weitere Tanks mit Diesel/Benzin/Kerosin mit einem Gesamtvolumen von 90.000 m®,
was einer Menge von 72.000 Tonnen entspricht.

Die Gesamtmenge von Diesel/Benzin/Kerosin wiirde damit Ober 120.000 Tonnen betragen.
Die obere Mengenschwelle der Seveso-lI-Richtlinie fur Erddlerzeugnisse ist damit sowohl fiir
den Bestand wie auch fir Betrieb nach seiner Anderung deutlich tiberschritten.

Damit war bereits fir den derzeitigen Betrieb ein Sicherheitsbericht erforderlich, Dieser ist
gemaf Art. 9 Abs. 5 der Seveso-li-Richtlinie hinsichtlich des ge&nderten und erweiterten
Betriebs zu tberpriifen und zu aktualisieren.



il. In dem Sicherheitsbericht zu beriicksichtigende Mindestangaben und
Mindestinformationen

Die Anfarderungen an den Sicherheitsbericht ergeben sich aus Art. @ Abs. 1, 2 der Seveso-
Richilinie. GemdaRl Art. 9 Abs. 2 der Seveso-Richilinie muss der Sicherheitsbericht
mindestens die in Anhang Il der Richtlinie aufgefihrten Informationen enthalten.

IL.1. Informationen iiber das Managementsystem und die Betriebsorganisation in
Hinblick auf die Verhiitung schwerer Unfille

Gemdfl Nr. | des Anhangs | der Seveso-li-Richtlinie muss der Sicherheitsbericht
Informaticnen Gber das Managementsystem und die Betriebsorganisation im Hinblick auf die
Verhutung schwerer Unfalle enthalten. Die in Anhang |li der Seveso-lI-Richtlinie aufgefuhrten
Punkte missen abgedeckt sein.

Ein Sicherheitsmanagemenisystem ist eine strukiurierte Umsetzung der Unternehmenspolitik
zur Verhinderung von Stérfallen bzw. der Begrenzung ihrer Auswirkungen. Als
Managementsystem unterliegt es dem Plan-Do-Check-Act Zyklus und wird wiederholt
durchlaufen. So sollen kontinuiertiche Verbesserungen und Anpassungen erreicht werden.

Das Sicherheitsmanagementsystem gemal Anhang Il der Seveso-H-Richilinie umfasst die
Aspekte

s Organisation und Personal (Anhang 1l Uabs. 2 lit. ¢) lit. i)

« Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Storféllen (Anhang [ Uabs. 2 fit. ¢} lit. ii)

s Betriebskontrolle (Anhang Il Uabs. 2 lit. c) lit. iii)

s Sichere Durchfiihrung von Anderungen {Anhang Il Uabs. 2 lit. c) fit. iv)

» Planung fur Notfalle (Anhang Il Uabs. 2 lit. ¢} lit. v)

« {Qualitatssicherung {(Anhang lll Uabs. 2 lit. ¢) lit. vi)

« Kontrolle und Analyse (Anhang Ill Uabs. 2 {it. c} lit. vii}

Konkretisierungen der Anforderungen, die Uber den Text des Anhangs Ill der Richtlinie
hinausgehen, sind insbesondere aufgefilhrt im Leitfaden zum Konzept zur Verhinderung von
Storfatten und zum Sicherheitsmanagementsystem der Kommission ir Anlagensicherheit —
KAS 19 — vom Juni 2011. Die Anforderungen an das Sicherheitsmanagement gelten fir alle
Betriebe, die unter den Geltungsbereich der Seveso-ii-Richtlinie fallen, mithin auch fir
Tanklager.

Grundsatzlich ist zu klaren, ob fir einen Betrieb ein Sicherheitsmanagementsystem vorliegt.
Dies ist aus den Unterlagen, die bzgl. des Vorhabens von Tanklux zur Verfugung gestelit
worden sind, nicht ersichtlich und solite geklart werden.



Weiterhin ist bzgl. des Aspekts Organisation und Personal zu kléren, ob der notwendige
Personalbedarf gedeckt ist. Der Interne Notfallplan benennt zwar flr die Auslésung von
Notverfahren erméchtigte Personen, die Anzahl der Beschéftigten wird jedoch nicht
dargelegt. Ebenso ist deren Rolle in der Umsetzung der Malinahmen und eine sténdige
Gewahrieistung nicht ersichilich,

Zum Sicherheitsmanagement gehért insbesondere eine klare Crganisationsstruktur, d.h.
eine Gliederung des Unternehmens in Teileinheiten sowie die Zuordnung von Aufgaben zu
diesen Teileinheiten. Die Zustandigkeiten miissen eindeutig geklart sein, um schwere Unidlle
zu verhindern bzw. ihre Auswirkungen zu begrenzen. Eine klare Organisationsstruktur ist aus
den zur Verfligung gesteliten Unterlagen nichi ersichtlich. Entsprechendes gilt fir
Regelungen fiir Prozesse und Arbeitsabldufe (Ablauforganisation).

Hinsichtlich der Qualifikation und Schulung muss im Sicherheitsmanagementsystem
dargelegt werden, wie fir alle Beschéaftigten die notwendigen Qualifikationen und der Bedarf
fiir Schulungen sichergestelit werden und wie der Lernerfolg sichergestelit wird. Diese
Qualifikationen und Schulungen beziehen sich auf die Gesamtheit der Risiken schwerer
Unflle.

Unter dem Abschnitt 3.5.2 Besondere Praventionsmanahmen” der Aktualisierung der
Gefahrenanalyse” fur das Tanklux-Vorhaben wird zwar die Schulung der Mitarbeiter erwahnt.
Diese bezieht sich allerdings ausschiieflich auf Erste-Hilfe-Malnahimen. Es ist daher nicht
ersichtlich, dass den Anspriichen des Anhangs Il Uabs. 2 lit. ¢) lit. i der Seveso-{I-Richtlinie
entsprochen wird.

Dass die Schulung der Mitarbeiter im erforderlichen Ausmaf erfolgt, begegnet auch deshalb
Bedenken, weil die Bek&mpfung von Kohlenwasserstoffbranden durch belgische und
niederlandische Spezialunternehmen erfolgt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
zwischen dem Ausbruch des Brandes und dem Eintreffen der Spezialunternehmen ein relativ
grof3er Zeitraum besteht. Aus diesem Grund kann es erforderlich sein, die Mitarbeiter zu
schulen, damit diese erste MaRnahmen ergreifen. Eine hinreichende Schulung ist aber nicht
ersichtlich.

Das Sicherheitsmanagementsystern muss beriicksichtigen, ob Fremdfirmen und deren
Subunternehmen zum Einsatz kommen, Falls dies der Falt ist, muss sichergestelit werden,
dass das Fremdpersonal die gleiche Qualifikation wie das Eigenpersonal besitzt und in das
System von Schulungen und Unterweisungen eingebunden wird. Ob der Einsatz von
Fremdpersonal im Betrieb erfolgt, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Allerdings
kommen Externe zumindest bei der Anlieferung zum Einsatz. Es ist nicht ersichilich, dass
diese die hinreichende Qualifikation insbesondere beim Eintritt von schweren Unféllen und
der Begrenzung ihrer Auswirkungen haben.



Bei den Punkien des Anhangs Ill Uabs. 2 lit. ¢} lit. i — vii der Seveso-li-Richtlinie bleibt
unklar, inwieweit diese vom Sicherheitsmanagementsystem umfasst sind.



i.2. Umfeld des Betriebs

Gemald Nr. I A. des Anhangs Il der Seveso-li-Richtlinie ist der Standort des Betriebs und
sein Umfeld zu beschreiben.

Das Umfeld des Betriebs ist aus zwei Griinden relevant. Einerseits knnen sich im Umfeld
des Beiriebs umgebungsbedingte Gefahrenguellen befinden, die zu schweren Unfillen im
Betrieb fihren kinnen. GemaR Nr, [V, A des Anhangs I der Seveso-Il-Richtlinie sind daher
auch Szenarien schwerer Unfille zu betrachten, deren Ursachen auflerhalb der Anlage
liegen. Als umgebungsbedingte Gefahrenguellen kommen insbesondere naturbedingte
Gefahrenquelien und Gefahrenquellen durch Verkehrswege in Betracht:

Andererseits kénnen schwere Unfalle im Betrieb negative Auswirkungen auf Schutzgiiter in
der Umgebung haben. Dabei sind sowohl der Mensch wie auch die Schutzgiter der Natur in
Betracht zu ziehen.

In diesem Abschniti werden dabei nicht nur die umgebungsbedingten Gefahrenquellen
benannt, sondern in diesem Zusammenhang auch ihre Storfallrelevanz aufgezeigt.

1i.2.1. Umgebungsbedingte Gefahrenquellen - naturbedingte Gefahrenquellen

Zu den umgebungsbedingten Gefahrenquellen gehtren Hochwasser, Starkregen, Eis, Wind,
Schnee, Hagel, Blitzschiag sowie natiirliche und induzierte Seismizitét.

Hochwasser wird in den zur Verfiigung gesteliten Unterlagen zwar als Risiko aufgefihrt,
Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit einer Uberschwemmung als praktisch nicht gegeben
angesehen. Dies wird damit begrilndet, dass sich in den Teilen des Betriebs, die im
Uberschwemmungsgebiet liegen, eine Riickhaltemauer mit einer Hohe von 150 cm befindet,
withrend eine Wasserhéhe von 50 -~ 100 cm ,mit geringer Wahrscheinlichkeit” angegeben
wird.

Grundsatzlich richten sich Aussagen tber das Hochwasser nach sogenannten
Jahrlichkeiten. Je groBer der betrachtete Zeitraum ist, desto hdher ist der Hochwasserstand.
Es ist nicht ersichtlich, dass fir das Vorhaben geeignete Jahrlichkeiten gewdhit worden sind.
Aussagen {iber die Jahtlichkeit und Wahrscheinlichkeit fehlen.

Zudem wire zu beriicksichtigen, dass es bei dem gleichzeitigen Aufireten von Hochwasser
und Sturm zu relevantem Wellenschlag kommen kann. Es wére zu prifen, ob Uber diesen
Weg Wasser die Riickhaltemauer iiberwinden und in den Betrieb eindringen kann.

Zudem ist davon auszugehen, dass sich Wahrscheinlichkeiten und Pegelstinde von
Hochwasserereignissen aufgrund des Klimawandels verdndern werden. Eine derartige
Prifung ist angesichts der Zeitrdume, in denen Anlagen betrieben werden (in der Regel
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mehrere Jahrzehnte), geboten. Sofern s an aussagekréftigen Modeflen fehtt, ist ein
konservativ anzusetzender Klimawandelfaktor mit der derzeitigen Pegelhdhe zu
multiplizieren.

In diesem Zusammenhang sind auch Starkregenereignisse relevant. hr vermehries
Auftreten ist aufgrund des Klimawandels, der zu Extremwetterlagen fithrt, zu erwarten.
MaRRnahmen zur Bewaltigung der Folgen extremer Niederschlagsereignisse sind in der
Technischen Regel Anlagensicherheit TRAS 310 ,Vorkehrungen und Malinahmen wegen
der Gefahrenquellen Niederschidge und Hochwasser - Fassung 12/2011° dargestelit. Es ist
nicht ersichtlich, dass im Rahmen des Tanklux-Projekts eine Betrachtung der Auswirkungen
von Starkregen erfolgt ist.

Hinsichtlich der Gefahrenquelle Wind ist die Angabe der mittleren Windgeschwindigkeit for
die Beurteilung der Gefahren schwerer Unfélle nicht aussagekréftiy. Denn fiir Stitrme sind
gerade maximale Windgeschwindigkeiten relevant. Stirme kdnnen dabei sowohl direkt auf
sicherheitsrelevante Anlagenteile einwirken wie auch durch das Abreilen von Teilen anderer
Anlagen des Betriebs durch einen Trommerflug schwere Unfaille hervorrufen. Ein Konzept
zum Umgang mit dieser Problematik ist Gegenstand der TRAS 320 ,Vorkehrungen und
MaRnahmen wegen der Gefahrenguellen Wind sowie Schnee- und Eislasten — Fassung
06/2015" Unter Bezugnahme auf die Errichtung der 7 neuen Tanks als Festdachtanks wird
zwar ausgesagt, dass diese die Betriebsprobleme mit duleren Schwimmdachern bzgl. Wind,
Schneefall und Niederschlag nicht mehr aufweisen, Dies berlicksichtigt jedoch nicht die
verbleibende Beanspruchung des Tanks durch die immer noch auftretenden Wind- und
Schneelasten. Es ist daher nicht ersichtlich, dass eine umfassende Betrachtung dieser
Problematik erfolgt ist.

Als Extremfall eines Windereignisses ist ein Tornado anzusehen. Trifft dieser auf eine
Anlage, ist in der Regel von der villigen Zerstérung auszugehen. Dieses Ereignis ist gerade
bzgl. der Begrenzung der Auswirkungen zu betrachten. Auch hier ist eine Betrachtung nicht
ersichtlich.

Schneelasten kdnnen sich insbesondere negativ auf die Statik eines Bauwerks auswirken.
Dies gilt auch fiir Festdachtanks, Eine Darlegung, dass die Statik der Tanks auch grofien
Schneelasten Stand halt, ist nicht ersichtlich.

Hagel ist in der Lage, sicherheitsrelevante Antagenteile zu beschadigen und in ihrer Funktion
zu beintrachtigen. Damit hat er auch das Potential, einen schweren Unfall auszuldsen und ist
in die Betrachtung der umgebungsbedingten Gefahrenquellen aufzunehmen. Eine
Betrachtung im Rahmen des Tanklux-Projekts ist nicht ersichtiich.

Blitzschlag ist gerade bel Stoffen, die eine explosionsfdhige Atmosphadre bilden kiinnen, als
Zindguelle ein Problem. Daher sind MalBnahmen zu ergreifen, die einer Zundung durch
Blitzschlag entgegenwirken. Angesichts der beim Tanklux-Projekt gelagerten
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explosionsfahigen Substanzen und der Aussage in den Ubermitteften Unterlagen, dass 24
Gewittertage pro Jahr in der Region von Mertert auftreten (ca. 6,5 % des Jahres}, wird die
Darstellung, dass ,bis jetzt keine besonderen Probleme aufgeworfen worden” seien, ,die mit
Blitzschlag am Standort zusammenhadngen®, nicht als hinreichend fiir ein ausreichend hohes
Schutzniveau gesehen.

Hinsichtlich der Seismizitét ist zu unterscheiden zwischen naturlichen Erdbeben und
induzierter Seismizitét. Gerade durch die Gasforderung sind — teilweise Uber grélere
Distanzen hinweg - an verschiedenen Standorten Deutschlands, der Niederlande und den
USA ErdstéRe induziert werden, Relevant bzgl. von Bodenbewegungen sind zudem
Bergbauaktivitdten und Geothermieprojekte. Es sollte daher gepruft werden, ob hier eine
diesbezigliche Gefahrdung mittel — bis langfristig vorliegen kann.

I1.2.2. Umgebungsbedingte Gefahrenquellen — verkehrsbedingte Gefahrenqguellen

Als umgebungsbedingte Gefahrenquelle sind auch Verkehrsantagen zu betrachten. Im Falle
des Tanklagers Mertert betrifft dieses insbesondere unmittelbar neben dem Tanklager
befindliche Bahnanlagen. In den vorliegenden Unterlagen werden diese bis auf eine kurze
Erwahnung des Fahrdrahts als Hochspannungsleitung weitgehend vernachidssigt. Somit
bleibt die gesamte Bandbreite bahnbezogener Gefahren unber{icksichfigt.

Als umgebungsbedingte Gefahrenguellen kommen grundsatzliche alle Verkehrswege in
Betracht. Dazu gehoren der Stralenverkehr und der Eisenbahnverkehr, aber auch der
Schiffsverkehr. Dieser liegt hier auf der Mosel vor. Eine Havarie eines Schiffes mit
Gefahrglitern, verbunden mit einer Freisetzung toxischer Gase oder einer Explosion kénnte
sich auf den Betrieb auswirken und moéglicherweise Ausitser eines schweren Unfalls sein,
z.B. wahrend eines Betankungsvorgangs. Es ist aber nicht ersichilich, dass diese
umgebungsbedingte Gefahrenquelle betrachtet wurde,

Demgegeniiber verlangt § 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢ der Stérfall-Verordnung, dass MalRnahmen zu
treffen sind, damit Brande und Explosionen nicht in einer die Sicherheit des Betriebs
beeintrachtigenden Weise auf ihn einwirken kénnen.

1.2.2. a} Bahnbetrieb

Die geografische Lage von Tanklager und Hafen bedingt, dass die bahnseitige ErschlieBung
des Hafens unter Nutzung einer Rangiergleisgruppe unmittelbar westlich des Tanklagers als
Spitzkehre erfolgt. Grundsétzlich stellt der Bahnbetrieb eine mégliche Zundquetle fir
austretende Produkte und ihre Dampfe dar. Zudem kann er selbst eine Einwirkung auf das
Lager hervorrufen, wenn es im Bereich der Bahnanlagen zu einem Unglick kommt.

Mindestens die dem Tankfagerbetrieb dienenden Kesselwagen sind im Nahbereich des
Tankiagers vorhanden, Hinzu kommen potentiell weitere Gefahrstoffe aus dem
11



Hafenumschlag, insbesondere bei kiinftiger verstarkter Ausrichtung als trimodaler Standort
mit vielfaltiger Fracht.

Die Zufahrt zum Hafen als Spitzkehre bedingt hierbei, dass sowohi vom Bahnhof wie auch
aus dem Hafen als atuch von der Betankung kommender Verkehr in die gemeinsame
Rangiergruppe geleitet wird, wo dann ein Richtungswechsel erfoigt. Dort befindliche
Kesselwagen sind grundsétzlich einer moglichen Gefahr des Auffahrens eines anderen
Zuges oder einer Flankenfahrt ausgesetzt, wobei die Kesselwagen beschadigt werden
kénnen.

Der Betrieb als Spitzkehre erschwert zudem die Bergung gefahrdeter Waggons bei einem
Storfall. Soltten Waggons, insbesondere die Kesselwagen, von einer méglichen Explosion
oder Brandausbreitung bedroht sein oder selbst brennend das Tanklager bedrohen, so
lassen sich diese nur durch Ausziehen in die Rangiergruppe aus dem Tanklagerumfeld
entfernen. Dabei mussen sie sich somit den grafiten Tanks im Suden nahern,

Der Hochspannung fuhrende Fahrdraht stellt im Falle mechanischer Einwirkung (Umknicken
eines Masts, umkippender Baum etc.) wie auch im Normalbetrieb (Lichtbogen am
Pantographen bei vereistem Fahrdraht) eine mdgliche Ziindquelle dar. Ebenso stellen
sogenannte HeiBlaufer in Folge defekter Achslager oder festsitzender Bremsen eine
Gefahrdung dar. Es ist den Unterlagen weder zu entnehmen, welche Gieise mit Fahrdraht
versehen sind, wann und wie dieser ggf. zum Beflillen stromlos geschaltet wird. Ebenso ist
nicht ersichtlich, ob und wie etwaige Heillaufer erkannt werden. Technische Systeme in
Form von Thermodetektoren wéren hierzu verfilgbar.

Auch bei geringen Fahrgeschwindigkeiten sind Unfalle von Kesselwagen mit Brandfolge
bekannt. Gerét ein Waggon unmittelbar in Brand bzw. tritt aus einem unfallbedingten Leck
eine grétere Menge Benzin aus, ist mit einigen zehn Meter hohen Flammen zu rechnen. Ein
unfalibedingtes Aufreilen eines Kesselwagens flhrt zumeist zu einer zeithahen Entziindung.
Benzin-Kesselwagen sind in aller Regel flir den Transport bei atmosphérischem Druck
gebaut. Teilweise wurde bei intensiver Bestrahlung ein seitliches Hervorspritzen von heillem
und sich entziindenden Benzins unter der Domdeckelhaube beobachtet.

Diese Ereignisse verstérken die durch die umgebungsbedingte Gefahrenquelle Bahnverkehr
hervorgerufene Gefahr noch.

Wie aus Luftbildern ersichtlich, befindet sich das Betankungsgleis unmittelbar neben den
nérdlichen und mittleren Tankgruppen. Unmittelbar nordwestlich befinden sich weitere
Gleisaniagen. Der fehlende Abstand sowohl zu den Tankgruppen als auch zu den weiteren
Gleisanlagen ist als problematisch anzusehen. GemaR dem britischem HSG-Regeiwerk
sollten sowohl zu den Tanks wie auch anderen Gleisanfagen ein Abstand von mindestens 15
rm eingehaiten werden, welcher hier deutlich unterschritten wird. Es ist nicht ersichtlich, ob
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und wie ein Bahnbetrieb auch auf den Nachbargleisen wéahrend der Betankung
ausgeschlossen wird.

Mangels Angaben in den vorliegenden Untertagen kann nicht nachvolizogen werden, wie
das Betankungsgleis wahrend der Betankung gegen den resilichen Bahnverkehr gesichert
wird. Das Betankungsgleis kann den Gleisanlagen nach von beiden Enden befahren werden
- Sowohl vom 8stlichen Gleis aus der Rangiergruppe als auch vom Siidkai Gber das
stdlichste Gleis der Bereitsteliungsgruppe. Explizite Schutzweichen zum Abweisen
feindlicher Fahrten bestehen offenbar nicht. Ebenso unkiar ist, inwiefern Gleissperren
vorhanden sind und wohin von diesen aus dem Gleis geworfene Fahrzeuge gegebenenfalls
gelenkt werden. Lediglich tber die reguldren Zufahrtsweichen kann ein Fahrweg auf das
Nebengleis gestellt werden. Es ist unklar, ob dieses in die Verantwortung des
Tankiagerbetreibers oder der CFL féailt und ob und wie die Weichen- und Sperrenlage
gegebenenfalls mit der Betankungseinrichtung verriegelt ist.

Als Schadensereignis wird lediglich ein Abreillen eines Betankungsschiauchs betrachtet und
im Wesentlichen durch Ansprechen von Schnellschiussventilen in der austretenden Menge
und durch eine unterstellte Reaktion des beaufsichtigenden Arbeiters in seinen Falgen
begrenzt. Unbetrachtet bleiben jedoch weniger umfangreiche Lecks in Form von Lchern im
Befiillschlauch ohne vollsténdiges Zerreien, Austritt von Teilstrémen durch schadhafte
Dichtungen oder falsch sitzende Kupplungen oder nicht verschlossene und nicht mehr
verschliellbare Ventile am Kesselwagen, die im leeren Zustand nicht bemerkt werden,
Ebenfalls unbetrachtet bleibt die Moglichkeit einer Kesselwagenexplosion in Folge statischer
Aufladung, die durch den Betankungsvorgang selbst entstehen kann. Besonders wenn
Benzin-Kesselwagen geleert werden, muss Frischluft nachstrémen und mischt sich mit den
im Kessel vorhandenen Benzindampfen. Wird ein geleerter Benzin-Kessel mit sehr gering
leitenden Fllssigkeiten wie Diesel befiillt, kann es zu statischen Aufladungen kommen,
deren Entladung zur Zundung der Dampfe genligen kann. Wenngleich eine Befillung von
unten gegeniiber freiem Einlaufen von oben merklich reduziert, fehlt eine Betrachtung des
verbleibenden Risikos einer Kesselwaggonexplosion.

11.2.2. b} Umschlagkai

Es obliegt dem Betreiber darzulegen, wie ein sicherer Umschlag auf der Mosel durchgeflihr
werden kann, Die hierzu getroffenen Aussagen werfen jedoch Fragen auf und sind in ihrem
Umfang unzureichend.

Die Anordnung der Umschlagsbriicken auf der Kurvenaufenseite stellt eine vermeidbare
Gefahrenquelle dar. Gerade das AuRenufer einer Gewasserkriimmung ist durch den Anprall
von Treibgut oder mandvrierunfahigen Wasserfahrzeugen gefahrdet, da diese sowohl der
Tragheit geschuldet als auch der in der Regel auflen starkeren Strémung folgend bevorzugt
zur KurvenauBenseite gedriickt werden.
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tnsbesondere in der gefdhrdeten Auflenlage wére ein Anpralischutz erforderlich. Ein
etwaiger Schutz der Liegeplatze mittels Dalben oder &hnlichem ist jedoch den
Beschreibungen in den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.

Leider sind den vorliegenden Unterlagen keine weiteren Details zu entnehmen, es wird
lediglich auf ein Gutachten des TUV verwiesen. Eine detaillierte Darstellung der
vorgesehenen Sicherheitstechnik ist jedoch erforderlicher Bestandteil eines
Sicherheitsherichts,

Die betrachteten Szenarien beschrénken sich auf eine tiberschaubare Freisetzungsmenge
und korrekt funktionierenden Sicherheitssystemen. Insbesondere die Einbindung des
Schiffsfiihrers als offenbar hauptséchlich Beaufsichtigender ist zu hinterfragen. In der Regel
wird betriebsfremdes Personal nicht hinreichend mit den organisatorischen Regelungen des
Betriebs vertraut sein. Ahnlich den Bahn-Kesselwagen stellt sich zudem auch hier die Frage
nach nicht vollstdndigem Abreillen der Verbindung.

Der Umschlag geféhrlicher Giter gebietet zudem, die Auswirkungen etwaiger Freisetzungen
wirksam zu minimieren. Die verzeichneten Mengen an Olsperren lassen hieran jedoch
Zweifel aufkommen. Die von Tanklux vorgehaltene Menge von 80 m reicht weder um einen
Havaristen im Falle einer Olleckage einzukreisen noch um eine wirksame Sperre
stromabwarts liber die volle Breite der Mosel zu errichten. Auch unter Hinzuziehung der
weiteren 80m der umliegenden Feuerwehren ist eine vollstandige Sperrung des Flusses
kaum moglich.

Die Gefahr eines Schiffsbrandes — sowohl beim Betanken als auch eines fremden Schiffes —
wird nicht betrachtet. Dabei schildert die Broschiire ,Fir dech a fir dai Land Nr. 62/2005"

der Protection Civile einen entsprechenden Einsatz auf der Mosel bei Mertert mit Brand an
Bord eines Benzin-Tankschiffes, bet dem mit erheblicher Explosionsgefahr gerechnet wurde.
Zugleich zeigt der Einsatzbericht, dass in soichen Fallen eine wirksame Bekampfung durch
entgegenstehende Einzelinteressen erschwert wird. Wahrend die Position am Wartekai
aufgrund der nahen Wohnbebauung als zu gefahrlich angesehen wurde, striubten sich die
Hafenanlieger gegen ein Verbringen des Schiffs ins Hafenbecken, da sie eine Beschadigung
der Mafeneinrichtungen fiirchieten.

It.2.3. Schutzobjekte im Umfeld des Betriebhs

Zu den Schutzobjekten der Seveso-lI-Richtlinie gehdrt der Mensch. Die Entfernung zu den
néchsten Wohnhéusern betrigt 130 Meter (Ortslage Temmels), wie in den Unterlagen
dargestellt wird. Allerdings wird nicht das Szenario Freisetzung von Ddmpfen aus dem
Lagerbereich in Richtung der Wohnhéuser und anschlieRBende Ziindung durch eine
Zundquelle auf den Grundstiicken der Wohnhéuser betrachtet. Je nach Windgeschwindigkeit
kann es auch in einer Entfernung von 130 Metern zu einer Ziindung kommen. Dieses
Szenario hétte mithin in die Betrachtung der Stérfallszenarien einbezogen werden miissen.
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Eine Freisetzung von Kohlenwasserstoffen in die Mosel wird auch in den zur Verfigung
gesteliten Unterlagen bei Tatigkeiten in Umschlaganlagen nicht ausgeschlossen. Die
Beschreibung des Umfelds dient jedoch gerade dazu, die Empfindiichkeit von Schutzgitern
in der Umgebung zu ermittein. Daher wire es geboten gewesen, die Empfindlichkeit des
aquatischen Systems Mosel anhand ausgewahlter Arten zu bestimmen. Dies begriindet sich
darin, dass verschiedene Tierarten deutlich sensibler auf bestimmfte Substanzen reagieren
kénnen, als der Mensch.

Zudem hiétte zur Beschreibung des Umfelds gehort, ob es im Einwirkungsbereich des
Betriebs Gebiete mit einem Schutzstatus aus dem Gesichtspunkt des Naturschutzes gibt
oder seltene Arten existieren, die sensibel auf Auswirkungen des nicht
bestimmungsgemaRen Betriebs der Anlage reagieren.
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1.3. Beschreibung der gefahriichen Stoffe

Gemaél Nr. lILC des Anhangs Il der Seveso-lI-Richtlinie hat eine Beschreibung der
gefahrlichen Stoffe im Sicherheitshericht zu erfolgen.

Hierzu ist zuerst zu identifizieren, welche gefahrlichen Stoffe mit welcher Zusammensetzung
im Betrieb vorliegen.

Hierzu gehdren die primér gelagerten Substanzen. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
Diesel, Benzin und Kerosin. Fir diese mlissen gemdal Nr. {lf. C.2. des Anhangs Il der
Seveso-I-Richtlinie insbesondere die toxikologische Merkmale sowie die fir Mensch und
Umwelt unmittelbar bestehenden oder sich erst spéter ergebenden Gefahren angegeben
werden, Zu diesen Merkmalen gehoren beispielsweise Storfallbeurteilungswerte fir den
Menschen wie ERPG-Werte oder AEGL-Werte sowie LDs—Woerte, LCsy-Werte oder EC50—
Werte fir die Umwelt. Eine Angabe der toxikologischen Merkmale fir die Produkte ist in den
zur Verfiigung gestellten Unterlagen nicht ersichtlich,

Nur pauschal werden die Additive erwdhnt, die in bis zu dreiRig Tanks zuséatziich auf dem
Betriebsgelénde gelagert werden sollen. Hier fehlen sowohi die Angaben zur chemischen
Bezeichnung, zu CAS-Nummern und zur IUPAC-Nomenklatur wie auch jede weitere
Charakterisierung gemdfi Nr. lll. C.2. des Anhangs Il der Seveso-li-Richtlinie. Dies betrifft
sowochl die Zubereitungen wie die Einzelstoffe in den Additiven.

Die beim Betrieb anfallenden Abfalle sind gemaR Nr. 1 Abs. 4 der Anmerkungen zur
Stoffliste des Anhangs 1 der Sevesc-il-Richtlinie i.V.m. den Vorschriften der Stoffrichtlinie
(EU-RL 67/548/EWG) und der Zubereitungsrichtlinie (EU-RL 1999/45/EG) einzustufen. Fiir
sie finden die Vorschriften der Seveso-ll-Richtlinie Anwendung. Fuir gefahrliche Abfélle
wurden diese Einstufungen bei fehlenden Detailkenntnissen im Leitfaden der Kommission f{ir
Anlagensicherheit ,KAS-25 - Einstufung von Abfallen gemaf Anhang | der Storfail-
Verordnung® vergenommen®. Fiir den vorliegenden Betrieb enthalten die zur Verfilgung
gesteliten Unterlagen keine Angaben litber Abfille,

Die Angabe der charakteristischen Daten fiir die gefahriichen Stoffe ist dabei relevant, um
die Stérfallauswirkungen abschétzen zu kdnnen.
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il.4. Beschreibung der Anlage und des Verfahrens

Gemaf} Nr. Hll.A des Anhang Il der Sevesc-lI-Richtlinie sind im Sicherheitsbericht die
wichtigsten Téatigkeiten und Produktionen, die sicherheitsrelevanten Betriebsteile, die
Ursachen potentieller schwerer Unfélle sowie der Bedingungen unter denen der jeweilige
schwere Unfall eintreten kann sowie die MaRnahmen zur Beschreibung der vorgesehenen
MafBnahmen zur Verhiitung schwerer Unfélle zu beschreiben,

Hierbei kommt es erstens zu Uberschneidungen mit Nr. IV.C des Anhangs 1l der Seveso-li-
Richtlinie, der die Beschreibung der Ausriistungen zur Sicherung der Anlage verlangt.
Zweitens kommt es u Uberschneidungen mit Nr. V.A des Anhangs Il der Seveso-l-Richtlinie,
wonach die Einrichtungen zu beschreiben sind, die in der Anlage zur Begrenzung der Folgen
schwerer Unfélle vorhanden sind. In der Praxis dienen Einrichtungen und Malkinahmen zur
Verhinderung von schweren Unfillen nicht selten auch zur Begrenzung der Auswirkungen.
insofern werden Schutz. Und Begrenzungseinrichtungen zum Teil in diesem Abschnitt
behandelf.

li.4.1. Betriebliche Gefahrenquellen

Zu den Anforderungen an den Sicherheitsbericht zahlt in der deutschen Konkretisierung
(Anhang [t Nr. 11,1 der Storfall-Verordnung) die Angabe der Gefahrenquelien. Die
umgebungsbedingten Gefahrenguellen wurden im Rahmen der Beschreibung des Umfelds
der Anlage betrachtet. Ausliiser eines schweren Unfalls kénnen auch betriebliche
Gefahrenquellen sein. Daher verlangt § 3 Abs. 2 Nr. 1 der Storfall-Verordnung zur
Verhinderung der von schweren Unféllen, betriebliche Gefahrenquellen zu berlicksichtigen.
Bei Tanklagern kommen beispielsweise LKW, Rohrleitungen oder Pumpen in Betracht,

GemdaR der Vollzugshilfe zur Stérfall-Verordnung vom Mérz 2004 des deutschen
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ergeben sich
betriebliche Gefahrenquellen z.B. aus der Beschafienheit oder Fehifunktion von Anlagen und
Infrastruktureinrichtungen.

Fur Tanklager relevant kéinnen das mechanische Versagen von Wandungen, z.B. infolge
Korrosion, das Versagen von Maschinen, z.B. Pumpen oder Ventilatoren, der Ausfall von
Energie, das Versagen von PLT-Einrichtungen, z.B. fir Messung, Steuerung und Regelung
des Fillstands, Leckagen oder Unfélle beim innerbetrieblichen Transport sein.

Grundsétzlich ist ein systematisches Vorgehen erforderlich, um die umgebungsbedingten
Gefahrenquellen zu ermitteln und geeignete Mafinahmen zu ergreifen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Ermittlung und Analyse der
sicherheitstechnisch relevanten Anlagenteile zu beriicksichtigen. Diese Analyse ist Teil des
Sicherheitsberichts.

17



I1.4.2. Sicherheitsrelevante Anlagenteile

Geméf der Vollzugshiife zur Storfall-Verordnung vom Mirz 2004 des BMU gehért zur
Beschreibung der Anlage nach Anhang [! Abschnitt Il Nr, 1 der Stérfall-Verordnung im
Sicherheitsbericht die Beschreibung der sicherheitsrelevanten Anlageteile. Anlageteile sind
sicherheitsrelevant, wenn bei deren Versagen oder Fehlen ein Stérfall (schwerer Unfall) nicht
auszuschiieRen ist. Daher werden an sie hinsichtlich Ausfiihrung, Betrieb, Wartung,
Inspektion, Instandhaltung, Prisfung sowie Anderungen und deren Dokumentation besondere
Anforderungen gestelit,

Als sicherheitsrelevante Anlagenteile sind alle Apparate, Maschinen, Systeme,
Ausriistungsteile und Einrichtungen anzusehen, von deren Auslegung, Beschaffenheit und
Funktionsweise in besonderer Weise die Sicherheit der Anlage und die Begrenzung der
Storfallauswirkungen abhangen siehe hierzu auch den Bericht KAS 1A “Richiwerte far
sicherheitsrelevante Anlagenteile (SRA) und sicherheitsrelevante Teile eines
Betriebsbereiches (SRB)."

As den 2ur Verfilgung gesteliten Unterlagen erschliel3t sich nicht, welche
sicherheitsrelevante Anlagenteile im Betrieb vorliegen.

1.4.3. Anlagentechnik

Zu den MalRnahmen zur Verhinderung von schweren Unfallen gehéren technische
Malinahmen. Diese Uberschneiden sich zum Teil mit organisatorischen MaRnahmen. Die
Darstellung der Anlagentechnik erfolgt hier teilweise gemeinsam mit der Darsteliung der
MafBnahmen zur Verhinderung von schweren Unféllen gemal Nr. [V des Anhangs 1| der
Seveso-li-Richtlinie, da diese in einem engen Zusammenhang stehen.

11.4.3 a) Nachweis der technischen Zuverlissigkeit

Bei der Beschreibung der Mainahmen zur Vermeidung von Gefahren ist insbesondere auch
die Wirksamkeit der getroffenen MaRnahmen darzulegen. Im Falle der
prozessleittechnischen Komponenten gehdrt dazu eine Ermittlung der erforderlichen
Sicherheitsanforderungsstufe gemaf IEC 61508 sowie der Nachweis der in der Realisierung
tatséichlich erzielten SlL-Klassifizierung {Safety Integrity Level). Hierzu sind den Unterlagen
keine Angaben zu entnehmen.

11.4.3. b} Uberfiillsicherung

Mit zu den haufigsten Ursachen von Tankbrénden gehdrt das Uberfillen von Lagertanks.
Einschldgige Regelwerke verlangen hierzu eine von der regulédren Flllistandsanzeige
technisch unabhéingige Uberfillsicherung. Auch die Kommission fir Anlagensicherheit hat im
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Abschlussbericht des Arbeitskreises Tanklager - Bewertung des Tanklagerbrands von
Buncefield/GB vom 11.12.2005 und daraus fir deutsche Grofitanklager fur Oftokraftstoff
abgeleitete Empfehlungen” auf die Bedeutung einer Uberfillsicherung hingewiesen. Diese ist
im Sicherheitsbericht aufzufuhren.

Es ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen, ob und wenn ja, in welcher Form
und ob mit hinreichender Trennung eine unabhéngige Uberflllsicherung vorgesehen ist.
Teilweise wird hingegen gerade auf dem manuelien Betrieb zum Schiffsumschlag verwiesen.
Ein Betrachtung versehentlicher Uberfillung aufgrund fehlerhafter Annahmen oder
Handlungen des Bedienpersonals oder einem technischen Versagen der
Anzeigeinstrumente oder Abschalteinrichtung findet nicht statt.

Ebenso ist nicht ersichtlich, ob mit organisatorisch-technischen Mainahmen wie
vorwahlbarem Transfervolumen oder Abgleich von Pumpenaktivitét, Flillstand und
Filistandsanderungen sowohl im Ziel- wie auch Quelltank unzuldssige Befulloperationen,
etwaige Leckagen oder Uberldufe von Tanks detektiert und moglichst verhindert werden
konnen.

1.4.3. ¢} Riickhaltung bei der Freisetzung von Produkten und Additiven

Gerade bzgl. der Freisetzung von Diesel, Benzin und Kerosin sowie von Additiven ist eine
wirksame Rickhaltung zu gewahrleisten und im Sicherheitsbricht darzustelien, Bei einer
Kopplung mehrerer Riickhalteeinrichtungen ist zu belegen, dass sie auch im ungtnstigen
Fall so ausgelegt sind, dass eine vollstédndige Riickhaltung erfolgt. Soweit ein Umpumpen
des Inhalts beschédigter Tanks in andere Tanks erfolgt, ist dessen Verfiigharkeit zu kiaren
und darzusteilen.

Die Maglichkeiten des Rilckhaltens bei einer Produktfreisetzung werden in den zur
Verfligung gestellten Unterfagen nur am Beispiel des hestehenden Tanklagers erldutert. Es
finden sich keine konkreten Angaben, ob und wenn ja wie die Rlckhaltung im neuen
Projektbereich geplant ist.

Auch die Verwendung doppelwandiger Tanks liefert keine Gewihr, dass keine
Produktaustritte aufireten. Zum einen kénnen Leckagen beider Hillen in Folger einer
gemeinsamen Ursache auftreten. Zum anderen gibt es Schadensszenarien, die durch eine
zweite Halle prinzipiell nicht beherrschbar sind, zum Beispiel eine anhaltende Uberflfung
eines Tanks.

Die bestehenden Rickhalteeinrichtungen sind nicht in allen Fallen in der Lage, einen
groflvolumigen Produktaustritt in den Tanktassen zuriickzuhatten. Das Transferieren in
andere Rickhaltebereiche ist kritisch zu sehen. Zum einen stellt sich die Frage, ob dieser
Transfer auch unter widrigen Bedingungen zuverlassig funktioniert. Zum anderen stellt sich
insbesondere im Bereich von Tank Nr. 7 und derm Additiv-L.ager die Frage, ob das
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Additiviager tatsachlich einer Brandgefahr ausgesetzt werden solite. Gerade beim Austritt
von Benzin ist eine Entziindung Giber einen langeren Zeitraum zu erwarten. Eine etwaige
Schaumabdeckung reduziert jedoch das effektive Aufnahmevermaogen.

Das Umpumpen des Inhalts beschédigter Tanks in andere Tanks setzt voraus, dass stindig
ein Tankvolumen freigehaiten wird. Gerade die mit der Erweiterung des Tanklux-Tanklagers
angestrebte strategische Vorratshaltung tésst jedoch, um ihren Zweck zu erfilien, eine
anhaitend hohe Befilllungsquote der Tanks erwarten. Eine Darstellung eines expliziten
Havarie-Rilckhalteraums in anderen Tanks in den zur Verfiigung gesteliten Unterlagen
erfolgte nicht.

11.4.3. d) Explosionsschutz

GemafR § 4 Nr. 1 lit a der Stérfali-Verordnung hat der Betreiber zur Erftliung der Pilicht zur
Verhinderung von schweren Unfailen Malnahmen zu treffen, damit Explosionen im Befrieb
vermieden werden,

Aufgrund der gelagerten Stoffe ist die Bildung explosiver Dampfe méglich. Hierzu ist zu
erwarten, dass vom Betreiber ein umfassendes Explosionsschutz-Dokument erstelit wird.
Insbesondere ist eine Beurteilung vorzunehmen, weiche Bereiche welcher Gefdhrdungszone
zugerechnet werden. Ebenso ist detailliert darzulegen, welche Ziindschutzarten jeweils zur
Anwendung kommen und welche Temperaturklasse von den Betriebsmitteln erfiilit werden
missen. Eine pauschale Aussage ist unzureichend, kennt der Explosionsschutz doch
abhiangig vom jeweiligen Stoff eine feine Differenzierung hinsichtlich der Ziindtemperaturen.
Ebenso gibt es eine breite Palette unterschiedlicher technischer Malinahmen, die eine
Ziandung verhindern oder die Ausbreitung aus dem betreffenden Betriebsmittel hinaus
verhindern sollen. Nur bei eindeutiger Definition dieser Parameter ist eine Einhaltung der
Anforderungen {iberhaupt sinnvoll nachprifbar,

Dass die Anforderungen im vorliegenden Fall erfillit werden, ist den Unterlagen nicht zu
entnehmen.

11.4.3. ) Belliftung der Dachrdume der Schwimmdachtanks

Bei der Betrachtung der Dachrdume fallen nicht in Ubereinstimmung zu bringende
Annahmen auf. Einerseits soll eine umfassende Beliiffung des Dachraums gewéhrleistet
sein, um dort eine explosionsfihige Atmosphére zu verhindern, andererseits soll aber ein nur
geringer Luftaustausch zu einem raschen Ersticken maglicher Brande im Dachraum fithren.
Eine nahere Darlegung der Bel(ftung und Beherrschung méglicher explosiver Aimosphéren
liegt nicht vor.
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11.4.3 f}) Flammendurchschlagsicherungen

Ebenialls dem Explosionsschutz zuzuordnen ist die Frage etwaiger
Flammendurschlagsicherungen an Entgasungs-/Beliifftungsleitungen. Hierzu sind ebenfalls
keine detaillierten Angaben verfugbar sondern lediglich vereinzelt eine exemplarische
Erwidhnung. Insbesondere fiir den probabilistischen Ansatz fehlen Angaben zur
Zuverldssigkeit dieser Schutzeinrichtung.

i.4.3. g} Ausfiihrung der Lagerianks

Lagertanks sind als sicherheitsrelevante Betriebsteile anzusehen. Sie sind daher im Detail zu
beschreiben, beispiglsweise hinsichtlich von Dichtungen und Druckentlastungseinrichtungen.

Relevante Details zur Ausfilhrung der Lagertanks sind den Unterlagen nicht zu entnehmen,
eine Beurteilung der Wirksamkeit der gewéhlten Mafinahmen ist auf dieser Basis kaum
mdoglich. Beispielsweise fehlen Angaben zur Ausfihrung der Dichtung bei den
Schwimmdéchern. Dies gilt auch fir die Druckentlastung der Tankdécher.

Sicherheitseinrichtungen sind in ihrer Funktionsweise nachvollziehbar darzustellen. Im Falle
der Tanks, insbesondere derer mit Schwimmdach, ist nicht ersichtlich, wie die
angesprochene Beschéumung erfolgen soll. Insbesondere bleibt unklar, ob ein
Schaumieitsystem zur vorrangigen Beschdumung der Dichtung vorgesehen ist und wie es
gegen etwaige Beschadigung durch Uberfullung geschiitzt wird.

Ebenfalls unklar sind der Aufbau des Schwimmdachs und die etwaige Uberwachung seiner
Schwimmfihigkeit bei einem Hohlkammersystem. Dies gilt auch fitr die je nach Aufbau
variierende thermische Trennfahigkeit zwischen maglichen Branden auf dem
Schwimmkérper (2.B. in Folge von Uberfiliung} und der Flissigkeitsoberfliche.

i.4.3. h) Beschaffenheit der Riickhaltebecken

Ausgehend von den Erfahrungen des Buncefield-Brandes zeigt sich, dass Tankwannen
durch anhaltende Warmebelastung in ihrer Dichtigkeit beeintrdchtigt werden kdnnen. Folglich
ware darzulegen, wie die Abdichtung auch im Falle eines Feuers im Ruckhalteraum
dauerhaft gewéhrleistet wird.

IL.4.3 i} Entwéisserung der Tanktassen

Unkiar bieibt die Frage der Entwisserung aus den Tanktassen. Soweit hier Ablaufe der

Wanddurchdringungen vorgesehen sind, ist deren hinreichende Besténdigkeit, Dichtheit und
Bedienbarkeit im Brandfall darzulegen.
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11.4.4 Schutz-und Sicherheitsabstinde

GemalR § 4 Nr. 1 lit. b der Storfall-Verordnung hat der Betreiber MaRnahmen zu treffen,
damit Bréande und Explosionen nicht in einer die Sicherheit beeintrachtigenden Weise von
einer Anlage auf andere Anlagen des Betriebs einwirken kénnen.

Dies kann auch durch geeignete Schutz- und Sicherheitsabsténde gewahrleistet werden.
Dies betrifft vor allem die Abstidnde der Tanks zueinander.

Es ist nicht nachzuvoliziehen, wie die Standorte der einzelnen Lagertanks im Hinblick auf
ihren Abstand untereinander gewahlt werden. Es fallt auf, dass sowohl im Bestand wie auch
im Erweiterungsprojekt international (ibliche Absténde der Lagertanks untereinander teils
deutlich unterschritten werden. Die nachstehende Abbildung zeigt die Einhaltung der nach
HSG176 ermittelten erforderlichen Abstédnde benachbarter Tanks untereinander. Der
Industrieversicherer MARSH empfiehlt in Anlehnung daran im Falle der verlangten (10)
ausdricklich eine Erhéhung auf 15 m.
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IL5. Ermittlung und Analyse mglicher Unfille und Mittel zu deren Verhiitung

Nr. IV des Anhangs |l zur Seveso-II-Richtlinie verlangt eine eingehende Beschreibung der
Szenarien méglicher schwerer Unfélle nebst den Moglichkeiten und den Bedingungen far ihr
Eintreten. Die Vorfille, die fiir jedes dieser Szenarien ausschlaggebend sind, sind zu
beschreiben, unabhéngig davon, ob die Ursache innerhalb oder auflerhalb der Aniage liegt.

i1.5.1. Probabilistischer und deterministischer Ansatz

Der Sicherheitsbericht soll umfassend die erkannten Gefahren sowie deren wirksame
Abwehr darlegen. In den vorliegenden Unterlagen beschrénkt man sich dazu jedoch auf
einen ausschlieBlich risikobasierten Ansatz. Dieses Vorgehen weist mehrere Schwachpunkte
auf.

Der probabilistische Ansatz ist zentral abhéngig von der Qualitat der Ausfaliraten und
Eintrittswahrscheinlichkeiten von angenommenen Teilereignissen. Diese Werte sind haufig
nicht hinreichend sicher bestimmt. Erstens variieren diese Werite je nach Quellenlage um
mehrere Grienordnungen. Zweitens existiert gerade fir Ereignisse mit grolen
Konsequenzen keine aussagefdhige Statistik. Insofern ist die Angabe von
Wahrscheinlichkeiten, die nur aus jeweils einer Quelle stammen, nicht hinreichend fiir ein
naherungsweise sichereres Ergebnis. Vielmehr sollten mehrere Quellen gesichtet und
bewertet werden, ermittelt werden ob sie auf einer aussageféhigen Statistik beruhen oder
lediglich durch expert judgement zu Stande gekommen sind und ob sie spezifische
Besonderheiten wie das Material von Behdéltern und darin gelagerte Stoffe beriicksichtigen.
Grundsatzlich sollten aus Vorsorgegriinden die konservativsten Werte herangezogen
werden. Diese Methodik hat bei der hier vorliegenden probabilistischen Analyse keine
Anwendung gefunden.

Die Verwendung durchschnittlicher Wahrscheinfichkeiten kann zudem beij der
Zusammenfassung nicht hinreichend gleichftrmiger Befrachtungsobjekte zu einer
systematischen Unterschétzung fihren.

Der probalistische Ansatz verfolgt primér das Ziel, ein akzeptables Restrisiko zu erreichen,
Dabei besteht die Gefahr, erkannte Probleme durch tats3chliche (oder im ungiinstigen Fall
rein rechnerisch hinzugezogene) zusatzliche Mainahmen auf eine als akzeptabel deklariente
Eintrittswahrscheinlichkeit zu optimieren. Demgegenber fritt in den Hintergrund, mégliche
Unfallursachen {und somit auch deren Anteil am Restrisiko) generell zu beseitigen.

Daher sieht die deutsche Stérfall-Verordnung in § 3 Abs. 4 vor. dass die Beschaffenheit und
der Betrieb von Anlagen gemal der Seveso-lI-Richtlinie dem Stand der Sicherheitstechnik
entsprechen milssen. Dies verhindert die Akzeptanz bestimmter Unfaliursachen van
schweren Unfillen, auch wenn diese lediglich eine — rechnerisch ermittelte — geringe
Eintrittswahrscheinfichkeit haben. Daher solite auch fur das Tanklux-Vorhaben ermitteft
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werden, ob der Stand der Sicherheitstechnik eingehalten wird bzw. an welchen Stellen
weitergehende Mafnahmen als bisher vorgesehen, ergriffen werden milssen, um den Stand
der Sicherheitstechnik zu gewéhrleisten,

I.5.2. Szenarien - Betrachtete Betriebszustinde

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die gewshiten Szenarien volisténdig sind bzw.
korrekt eingeschatzt wurden. Dies gilt bereits fiir die betrachteten Betriebszusande

Grundsétzlich sind fur die Szenarienbildung alle Betriebszusténde des Normaibetriebs
relevant. Dazu gehéren auch An- und Abfahrvorginge, bei denen besondere Bedingungen
vorliegen kénnen.

Diese Betriebszusténde wurden bisher ausgeklammert.
1.6, 3. Szenarien - Ermittelte Wahrscheinlichkeiten

Die angegebenen Wahrscheinlichkeiten fiir die Abschnitte der einzelnen Szenarien sind
daraufhin zu beurteilen, ob sie realistisch sind und mit anderen Quellen Ubereinstimmen.

[1.5.3. a) Erforderliche Differenzierung der Wirksamkeit angesetzter Mafinahmen

Eine Risikoermittlung, die ausschliefllich auf die Fehlerbaum-Methode gestiitzt ist, ist
unzureichend. Prinzipiell werden hiermit nur Eintrittswahrscheinlichkeiten ermittelt, nicht
jedoch auch das zum Risiko gehdrende Schadensausmaf beriicksichtigt. Zudem ist auch
der Erfolg ergriffener Maltnahmen in seiner Wahrscheinlichkeit zu quantifizieren. Die
vorliegenden Untersuchungen gehen jedoch oftmals von einem grundsatziichen Erfolg aus.

Inshesondere die wenig spezifische Verzweigung ,Arbeiter reagiert” ist keineswegs eine
Gewdhr, dass damit auch jegliche Gefahr beendet ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
die Handlungsmdglichkeiten des Arbeiters fir einen Teil der betrachteten Schadensfille trotz
richtiger Reaktion unzureichend zur Abwehr des weiteren Schadensverlaufs sind. Ebenso ist
umgekehrt eine fehlerhafte Reaktion als Ausldser katastrophaien Verlaufs denkbar. Ferner
kann ein Interessenskonflikt eine andere Handiung als zur Schadensminimierung erforderlich
bewirken. Dies gilt insbesondere fir betriebsfremde aber gegebenenfalls auch zuvor
fehierhaft handelnde betriebsangehérige Beteiligte. Beispielsweise kann bei einem
bemerkten Uberlaufen oder Schlauchplatzer in der TKW-Beladung die Handlungspramisse
eines anwesenden Fahrers in der Entfernung seines Fahrzeugs liegen — sei es, um das in
seinen Augen grte Brennstoffvolumen in Sicherheit zu bringen oder seinen LKW wie sein
Befriebspersonal vor einer etwaigen korrosionsfordernden Léschpulverwolke zu reften,

Ebenso ist eine zeitliche Differenzierung geboten, flir Mallnahmen, deren Wirksamkeit vom
zeitlichen Ablauf abhéngt. Teilweise laufen hier verschiedene Aktionen zeitliche
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gegeneinander. Dies gilt beispielweise fir die Frage des Ubergreifens auf andere Brande,
das SchlieRen eines Lecks, die Ziindung einer Dampfwolke auf der einen Seite gegenuber
dem rechtzeitigen Eintreffen von Hilfskraften, der Geschwindigkeit des L&schens oder des
Beschaumens auf der anderen Seite. Beispielsweise st tatséchlich kaum anzunehmen, dass
Rettungskrafte Uberhaupt nicht erscheinen, ob aber eine wirksame Brandbekampfung
rechizeitig erfolgt um eine Ausbreitung zu verhindern, ist damit keineswegs gesichert. Dieser
Mangel l&sst sich auch nicht durch Erganzung des Wortes ,rechtzeitig” beheben. Hier ware
umfassend darzulegen, welche Faktoren auf welcher Grundlage in die zeitlich abhangigen
Abl3ufe eingeflossen sind. In aller Regel Iasst sich hier kein pauschaler Erfolg mehr
postulieren, sondern es ist eine weitere Betrachtung des Versagenfalls erforderlich.

11.5.3. b} Basis des akzeptierten Risikos

Der Verweis auf das Risiko des Luftverkehrs und des in der Wallonie akzeptierten Risikos
legt nahe, dass es keine verbindliche Vorgabe dessen gibt, was nach Luxemburger Recht
als hinreichend minimierte Gefahrdung aufzufassen sei.

Inshesondere der Vergleich mit dem Luftverkehr ist auch inhalilich fragwlirdig. Beschreibt
diese Ableitung der Gréfienordnung 1x10%-8 doch das Risiko, was jeder Passagier willentlich
und in aller Regel mit einem Nutzen fur ihn eingeht. Im Gegensatz handelt es sich bei dem
hier betrachteten Projekt hingegen um ein Vorhaben, dass fir die potentiell Betroffenen
keinen unmittelbaren Nutzen darstellt und dem sie sich auch nicht ohne Weiteres im Faile
von Wehneigentum etc. im betroffenen Bereich entziehen kdnnen. Betrachtet man das
Risiko der Luftfahrt fiir AuRenstehende Personen am Boden, so ergibt sich ein deutlich
geringeres Risiko. Bei untersteliten 90% der Luftverkehrsopfer unter den Insassen der
Flugzeuge, verbleiben im Durchschnitt pro Jahr rund 40 Todesfalle Dritter am Boden. Dies
ergibt sich als individuelles Risiko zu etwa 6x10"-9.

Auch die Unfallquote im Individualverkehr stellt kein Ma8 filr ein akzeptables Risiko dar. Die

laufenden Bemithungen um eine kontinuierliche Verbesserung der Verkehrssicherheit zeigen
gerade, dass hier zwar ein notgedrungen eingegangenes, jedoch keinesfalls geselischaftlich

akzeptiertes Risiko vorliegt.

11.5.3 ¢) Gemeinsame Versagensursachen

Ebenfalls unzureichend betrachtet ist die Moglichkeit gemeinsamer Versagensursachen. So
wird fiir die Beschiaumung der Schwimmdachtanks eine zweite Schaumdiise angefihrt, um
den Faktor der 99% Verfligbarkeit des Ldschsystems ansetzen zu kénnen. Tatsachlich ist
jedoch davon auszugehen, dass ein Versagen der als starres Element mechanisch recht
einfachen und robusten Schaumdiise nur einen sehr geringen Anteil unter den
Versagensgriinden des Léschsystems hat. Viel wahrscheinlicher sind Einwirkungen, die
auch die zweite Schaumdiise an ihrer Funktion hindern. Die Palette méglicher Ursachen ist
breit. Hierzu gehért, dass das Léschsystem vom Personal nicht richtig aktiviert wird, der
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Schaummittelvorrat nicht gefdrdert werden kann oder ausgelaufen ist, die Ldschpumpen
versagen oder durch Stromausfall nicht zur Verflgung stehen oder Leitungen eingefroren
sind. Ebenso sind aber auch Beeintrachtigungen des Loschsystems in Folge des
Schadensereignisses denkbar. Dabei filhrt gerade ein groer Schaden mit erhohter
Wahrscheinlichkeit zum Versagen seiner Bek&mpfungsinstrumente. HMaufiges Problem der
Festdach-Tanks sind Dachtriimmer, die eine Beschaumung verhindern, Ebenso sind
Uberfillungen mit nachfolgender Entziindung interner Schwimmdachtanks bekannt, deren
Anstofien an die Decke die Lascheinrichtungen beschédiagte.,

Eine sich exponentiell niederschlagende mehrfache Anrechnung kann daher bestenfalls fur
vollig diversitére Systeme ohne gemeinsame Ausfalimoglichkeiten angenommen werden.

1.5.3 d) Verzerrung extremer Ereignisse

Die Verwendung pauschalierter Durchschnitiswerte wie beispielsweise das Versagen des
Laschsystems unabhangig vom Ereignisausmal verzerrt die ermittelten
Eintrittswahrscheinlichkeiten. So sind es gerade die katastrophalen Ereignisse, die nicht nur
initial ein erhebliches AusmaR haben, sondern auch ein hohes Ausweitungspotential
besitzen wie auch die Wirksamkeit der GegenmaRnahmen beeintrachtigen — und zuletzt
auch gleich ein hohes Schadigungspotential filr AuRenstehende aufweisen. Fir sich
genommen magen das Uberfiillen eines Tanks, das Versagen des Léschsystems und die
Ausbreitung auf Nachbartanks als Risiko tiberschaubar sein, wenn die Kette der
Gegenmalnahmen unbeeintréchtigt ist. Fihrt jedoch das Uberlaufen des Tanks zu einer
Dampfewolke, die sich in einer Explosion entziindet und dabei sowohl Léschsysteme als
auch die Dacher benachbarte Tanks baschadigt, wird der Grofiteil der Mafinahmenketie
hinfallig, da er nicht unabhéngig vom initialen Ereignis ist.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Multiplikation einer Kette von
Einzelwahrscheinlichkeiten unter ungestdrte Rahmenbedingungen nicht geeignet ist, die
Eintrittswahrscheinlichkeit katastrophaler Ereignisse mit hoher initialer Intensitét hinreichend
widerzuspiegein

11.5.3.e) Unplausible Wahrscheinlichkeiten

Vergleicht man die vorgelegten Fehlerbaumanalysen mit dem tatsdchlichen Aufkommen an
Tankbranden, wird eine erhebliche Diskrepanz deutlich. Wahrscheinlichkeiten von 10*-8
oder gar noch geringer erscheinen keineswegs glaubhaft, wenn in einschlégiger Literatur
jahrlich etwa 20 Brande erwartet werden. Dabei wird von den jeweiligen Verfassern
ausdriicklich darauf verwiesen, dass es sich um keine vollstdndige Erhebung handelt. Zu
einem Teil speisen sich die Erkenntnisse auch aus Medienberichten, sodass zum einen der
Schwerpunkt im englischsprachigen Raum liegt und zum anderen eine nennenswerte Anzahl
unspektakuldrer kleinerer Brande der Dichtspaite nicht erfasst wird. Zudem kdnnen die
zusammengetragenen Ereignisse haufig auch mehrere Tanks umfassen.
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Legt man die ,TankMap" des Tank Storage Magazine zugrunde, fiihrt diese etwa 40.000
Lagertanks weltweit auf. Mit Berticksichtigung weiterer Tanks in Raffinerien und bei
Grof3kunden lasst sich eine Gréenordnung von etwa 100.000 Tanks weltweit abschétzen.

Daraus wiirde eine Wahrscheinlichkeit von 2 * 10*-4 resultieren.

Einen weiteren Ansatz zur Plausibilitatsprifung geben die von der OGP verdffentlichten
Eintrittswahrscheinlichkeiten. Auch diese sind deutlich gréfier als hier vom Betreiber
angenommen. Eine kritische Bewertung und Diskussion der zugrundegelegten Daten bzw.
inrer Schwankungsbreite in verschiedenen Erkenntnisquellen findet nicht statt.

OGP float fix internal
Rim Seal fire 1,6E-03 1,6E-03
Full Surface on roof| 1,2E-04
Explosion & Fire 9,0E-05 9,0E-05
Explosion 2,5E-05 2,5E-05
Vent fire 9,0E-05
Small Bund Fire 9,0E-05 9,0E-05 9,0E-05
Liu'ge Bund Fire 6,0E-05 6,0E-05 6,0E-05
spill Qutside 2,8E-03 2,86-03 2,86-03
Tank Rupture 3,0E-06 3,0E-06 3,0E-06
Sunken Roof 1,1E-03
Spill On Roof 1,6E-03

Eintriftswahrscheinlichkeiten laut OGP pro Tankjahr

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sich die Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir die einzelnen
Tanks in ihrer Gesamtheit addieren. Bei kunftig 20 Tanks wird das Ergebnis aus Sicht der
von der Immissionsbelastung Betroffener also mehr als eine GréfRenordnung héher
ausfallen.

1.5.4 Betrachtete Szenarien

Die Behandlung der Szenarien in den zur Verfiigung gestellten Unterlagen ist auf ihre
Plausibilitat zu prifen.

11.5.4. a) Explosion der VRU

Entgegen den Inhalten von Sicherheitsberichten anderer Standorte wird eine maégliche
Explosion der Dampfertickgewinnungsanlagen nicht betrachtet. Vielmehr wird unterstellt,
dass nur Konzentrationen unterhalb der unteren Explosionsgrenze auftreten, Diese
Ausgangsbasis wird jedoch nicht belegt. Vielmehr deutet die Abhandlung mdéglicher
Explosionen von VRU an anderen Standorten auf ein relevantes Szenario hin.
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i.5.4 b) Triimmerfiug

Vernachlassigt wird die Betrachtung mdglichen Triimmerflugs in Folge von
Explosionsereignissen. Dieser kann sowohl Personen aufierhalb des Geldndes schidigen,
als auch zu einer Schadensausweitung innerhalb des Tanklagerbetriebs fihren. So werden
Explosionstriimmer fir das Feuer in 16 Tanks der Exxon-Raffinerie in Baton Rouge
angefiihrt. Ahnliches ereignete sich 1992 in New Orleans.

Insbesondere Festdachtanks (mit und chne Innerem Schwimmdach) werden in der Regel so
ausgelegt, dass das Dach der Druckentlastung im Falle einer Explosion dient. Verbleibende
oder wieder herabfallende Dachirammer erschweren dabei haufig die Brandbekampfung.
Das Dach eines Benzintanks mit innerem Schwimmdach am Shell-Standort Woodbridge,
USA wurde 1996 nach einem Blitzschiag zundchst 50 m in die Luft katapultiert, bevor es
zurlickstirzend das Schwimmdach versenkte.

I1.5.4. c) Blitzschlag als Ursache von Tanklagerbrédnden

Zur Ursache von Tankbréanden veréffentlichte das ,Journal of Loss Prevention in the Process
Industry” eine Auswertung ermittelter Brandursachen. Zu den haufigsten Ursachen zéhlen
dabei Blitzschlag sowie Wartungsarbeiten und Handhabungsfehler, hinter denen sich im
Wesentlichen versehentliche Uberfilllungen verbergen dirften. Eine eigene Auswertung der
zum Brandforsk Projekt 513-021 verdffentlichten Daten zeigt auch fir Tanks mit innerem
Schwimmdach Blitzschidge als vorrangige Brandursache. Die lediglich kurze Erwahnung
unter den meteorologischen Standortbedingungen ist daher keineswegs ausreichend.

Inshesondere wird auch nicht néher dargelegt, wie Blitzschlige als Ziindquelle ausgeschaltet
werden kdnnen. Neben direktem Kontakt zu zundfahiger Atmosphére kommen auch eine
Aufheizung getroffener Metallteile sowie die Induktion von Spannungen in zum Strompfad
benachbarten elektrischen Leitern in Betracht. Dabei ist zu beachten, dass der steile Anstieg
des Stroms ein hochirequentes Verhalten zeigt und daraus an Induktivititen im
Ableitungspfad erhebliche Spannungen entstehen, die zum Uberschlag auf benachbatte
Teile fuhren kdnnen.
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Ursache von Tanklagerbrinden Brandursachen internal Floating Roof-Tank

iron Sulphide

i1.5.4 d) Innerer Brand

Die angenommene Wahrscheinlichkeit eines inneren Brandes bei den Tanks mit internem
Schwimmdach von 5,5x10"-6 wird bei der OGP mit 1,6x10%-3 uber 300 x haufiger
angenommen. Zudem weist die OGP ausdriicklich daraufhin, dass die Zahl der
Dichtungsfeuer vermutlich unterschatzt wird. Die ferner doppelt angesetzte Ausriistung der
zu 99% erfolgreichen Bekampfung mit einer Beschaumungsvorrichtung ist aufgrund
méglicher gemeinsamer Ausfallursachen beider Schaumdisen erheblich zu optimistisch
gewihlt. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier tberschldgig ein 1000fach héheres Risiko
anzusetzen ware. Zudem bleibt aufgrund des zu klein errechneten Restrisikos unbetrachtet,
was bei einem Versagen der Brandbekdmpfung im weiteren Verlauf geschehen kann.

1.5.4. e) Explosion eines Tanks

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso als Eingangsvorrausetzung fir die Explosion eines Tanks
ein groRes Feuer im Tankbereich angenommen wird und dieses dann nur mit einer
Wahrscheinlichkeit unter 107-9 auftreten soll. Dass dieser dann nur in jedem Millionsten Fall
lange dauert, ist genauso unrealistisch wie die ermittelte Wahrscheinlichkeit einer
Tankexplosion von 1,1x10%-15. Anschaulich formuliert hatte sich bei heutiger Tankanzahl
seit Entstehung des Sonnensystems lediglich eine halbe Tankexplosion ereignen durfen.

Die OGP-Daten differenzieren hier fir Explosionen mit und ohne Folgebrand. Zusammen
ergibt sich ein Risiko von 1,2x10"-4 einer Explosion des Gasraums unter dem Dach. Folglich
sind die Auswirkungen nicht zu vernachlassigen. Wendet man die vom Betreiber im
Abschnitt 4.1.4 angegebenen Formeln an, ergibt sich fiir die Explosionsdruckwelle bei 200,
140 und 50 mbar ein Abstand von 84, 108 und 237 m fur die kunftig groten Tanks. Damit
erstrecken sich die Auswirkungen weit (iber den Betrieb des Standorts hinaus.
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iL.5.4 f) Gaswolkenexplosion

Ebenfalls unzureichend betrachtet werden die Explosionstisiken ausgehend von einer
grofieren Benzintache. Hier wird im Falle eines Lecks grundsétzlich unterstellt, dass es vom
Arbeiter unmittelbar beherrschbar und eine Explosionsgefahr unverziiglich beseitigbar ist.
Lediglich in einer Million Tankjahre wird die Bildung einer gréteren Lache fiir méglich
erachtet. — Zum Vergleich: Bereits die Haufigkeit, mit der laut OGP ein ganzer Behlter
versagt, wird von dieser dreimal héher angesetzt.

Ferner findet als haufigste Ursache ein versehentliches Uberfiillen Einfluss in die
Wahrscheinlichkeit einer groferen Lache. Doch gerade in dieser, offenbar haufigsten
Konstellation, wo die AulRenwand groRfldchig mit Benzin itherdeckt wird und eine hohe
Verdunstungsrate zu erwarten ist, besteht kaum die Maéglichkeit einer sofortigen Bessitigung
der Gefahr. Bestenfalls kann versucht werden, ausgelaufene Flissigkeit und benetzte
Tankwénde mit einem Schaumteppich zu iberziehen, was jedoch nennenswert Zeit
beansprucht. Auch bei der weiteren Annahme, der sofortigen Zindung spielt die Zeit eine
entscheidende Rolle. Zwar ist es zutreffend, dass eine sofortige Ziindung eine Explosion
verhindert. Jedoch strebt umgekehrt eine dauerhaft anstehende Wolke (iber kurz oder lang
ihrer Ziindung entgegen.

Warum dem Block keine sofortige Zondung” noch einmal die Reaktion des Arbeiters
nachgeschaltet wird, ist nicht nachzuvoliziehen. Ist eine ziindfahige, groBvolumige Wolke
erst einmal entstanden, ist fraglich, was hier die richtige Reaktion eines Arbeiters noch
verhindern kann. Bestenfalls lieBe sich durch eine entsprechende Warnung die Zahl der
Personenschéden reduzieren. Dennoch ist mit erheblichen Sachschiden zu rechnen. Anstatt
die Auswirkungen einer Zindung zu betrachten, wird durch diesen 1%-Faktor nicht
nachvoliziehbar ein derart geringes Risiko errechnet, dass etwaige Folgen ausgeblendet
werden.

Ein Abgleich mit prakiischen Erfahrungen zeigt hingegen, dass dieses Szenario keineswegs
nur mit 1,8x107-9 auftritt. So gehort der Tanklagerbrand von Buncefield in diese Kategorie.
Hier fihrte das Uberfillen zu einem herablaufen und Verteilung des auf der AuRenhaut. Die
Zindung der Dampfewolke fithite zu weitgehender Zerstérung der Loscheinrichtungen und
tagelangem Brand etlicher Tanks. Historisch sind eine ganze Reihe weiterer, dhnlicher
Ereignisse zu finden:
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. leak’ from tank. Almaost windies:
Housten usa 1962 AR . BT - i Described as a biast, but no details are available.
conditions. ignition near adjacent highway.
F # | but it is lik id hi
Baytows A 1977 filling of a ship with gasoline. ew details are available, but it is likely that there would have
been congestion.
Overfilling of a tank containing unleaded gasoline.
unNCong! . H erpres
W o e R T 1ol WETE—— ::“mﬂ’“ an-ed. Tr::t:: ‘::: ex Inlho::ns ez:;phzr::mist
1] 1 A
Slight wind, ignition source 300m away. P L
! . k rt d 1.
Overfilling of » tank containing b . Relatively congested area. The tank overtoppe 15hmbeforg
“eape! Halien 1985 7001 o Sor ¢ 2 “VI X |igrition. Various overpressures estimated from damage analysisi
W but they are minimum values (e.g. 48 kPa}.
f gasoline from a transfer | bund.
::a::q ws‘; n'nu:es delay I::;z“: onr park Presence of parked petrol tankers may have been
: | Frankreich 3 : rbulence.
St. Herblain 1991 e 50m sway. v e bk sufficlent L:g::m:::;denoe High overpressures
23,000m3. i - ;
Overfilling of a tank containing unleaded gasoline. d
! H fied.
Jacksorville usa 1993 50,000 gallors | 3, 1324 ™ ] igh overpressure produced but not quantified
Laem High overpressure produced but not quantified.
Thaul, 1999 Overfill soline tank. Few detasds.
Chabang a RN o Relatively low congestions in the area.

Mit dem Ablauf in Buncefield vergleichbare Ereignisse (Quelle: OGP)

Bemerkenswert sind dabei drei Aspekte:
> Die Zundung erfolgte in teils groéRerer Distanz (Newark 300 m, St. Herblaint 50 m).
» Der Explosionsdruck wie in Neapel mit umgerechnet 480 mbar kann in Anbetracht
der geringen Tankabstande erhebliche Folgeschaden verursachen.
» Eine windarme Witterung unterstitzt die Ansammlung einer ziindfahigen Atmosphare

Il. 5.4 g) Boilover

Ebenso vernachléssigt wird die mogliche Gefahr eines Boilovers. Zwar wird das Prinzip kurz
dargestellt, um es dann jedoch als irrelevant aus der der Betrachtung herauszunehmen.

Auch hier finden sich schon in den Ausgangsgréfen Unplausibilitdten. Eine erfolgreiche
Brandbekampfung ist keineswegs garantiert, der deutlich begrenzte Schaumvorrat macht
eine langere Branddauer sogar wahrscheinlich. Es finden sich zahlreiche Berichte tiber
Tankbrénde, wo teils erst nach Tagen ein Léscherfolg erzielt werden konnte.

Zwar ist tatsachlich als gering anzunehmen, dass die Hilfskréfte iberhaupt nicht kommen,
jedoch kann je nach Fillstand ein Boilover schon nach einigen Stunden eintreten. Unter der
Pramisse, dass nur besonders befahigte und ausgeristete Hilfskrafte hier tatig werden
kénnen, ist die Frage des Eintreffens durchaus relevant und die Wahrscheinlichkeit widriger
Umsténde (Schneesturm, Eisregen, gesperrte Autobahn etc.) von Bedeutung und besitzt

eine deutlich groRere Wahrscheinlichkeit als 1:10.000.

Ebenso wird ein zum Boilover beitragender Faktor in Form duerer Brande im Tankbereich
nicht beriicksichtigt. Gerade die gruppenweise Eindeichung kann bei Branden in der
Tanktasse das Auftreten eines Boilovers deutlich beschleunigen.
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Auch in diesem Punkt wird mit dem wenig belastbaren Argument geringer Wahrscheinlichkeit
eine nahere Betrachtung der Auswirkungen vermieden. Dabei ist gerade. in diesen extremen
Fallen mit mdglichen Opfern aullerhalb des Werksgelandes zu rechnen.

IL5.5. Relevante Stoffe, Windgeschwindigkeit und Storfallibeurteilungswerte

Die bei der Verbrennung von Kohlenwasserstoffen entstehenden relevanten Stoffe sind
Kohlenmonoxid und Schwefeldioxid. Zudem kann Benzol als Zuschlagstoff vorhanden sein,
welches im Brandfall auch verdampfen kann. Diese drei Substanzen sollten daher in eine
Immissionsprognose fiir den schweren Unfall einbezogen werden.

Fir die Immissionsprognose solite, um eine konservative Betrachtung sicherzustelien, nicht
eine mittlere Wetterlage mit einer Windgeschwindigkeit vom 3 m/s, sondern eine unginstige
Wetterlage mit einer Windgeschwindigkeit von 1 m/s zur Grundlage genommen werden,

Als Stérfallbeurteilungswerte soliten, sofern sie strenger sind als die ERPG-2-Wette, die
AEGL-2-Werte fiir 8 Stunden herangezogen werden. Dies ist beispielsweise bei
Kohlenmonoxid und Benzol der Fall. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
Tanklagerbrénde oftmals iiber 8 Stunden andauern.

IL§ 8. Riickhaltung im TKW-Abflilbereich

Offenbar piant der Betreiber, die Riickhaltung im TKW-Abfiillbereich mit der Entwéisserung
zu kombinieren. Jedenfalls ist eine Neigung der Bodenplatte in Richtung der Auffangwanne
dargestellt. Die Entwésserung der Wanne soll Gber einen Leichtfliissigkeitsabscheider
erfolgen und am Ausfluss automatisch auf Kohlenwasserstoffe Uberwacht werden. Hierzu
wire darzulegen, wie ein mégliches Explosionsrisiko dieser Konstellation verhindert werden
soll. So zeigt sich am Beispiel des Kesselwagen-Unfalls in Zurich-Affoltern, dass durch in die
Kanalisation eindringendes Benzin die Trasse des unterirdische Entwasserungskanals (iber
mehrere hundert Meter aufgesprengt und ein massives Regenriickhaltebecken villig zerstdrt
wurde. Der Trummerflug verletzte eine Frau in 200 m Entfernung schwer. Es ist nicht
ersichtlich, wie ein vergleichbares Szenario an dieser Stelle verhindert werden soll. Zuderm
ist dabei von einer Zerstdrung der schmalen Strale an der Mosel auszugehen, sodass die
weitere Schadenbekdmpfung erheblich erschwert wiirde.

IL.6.7, Eingriff Unbefugter

Ein schwerer Unfall kann auch durch den Eingriff Unbefugter hervorgerufen werden. Daher
schreibt die Stérfall-Verordnung in § 3 Abs. 2 Nr. 3 vor, dass zur Verhinderung von Storfétlen
MaBnahmen zum Eingriff Unbefugter zu beriicksichtigen sind. Gem&R § 4 Nr.4 der Stérfall-
Verordnung sind insbesondere sicherheitsrelevante Teile des Betriebsbereich vor Eingriffen
Unbefugter zu schiltzen. Mafilnahmen, die den Eingriff Unbefugter verhindern sollen, sind
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auch im Sicherheitsbericht darzustelien, da die Mainahmen zur Verhinderung van Storfélten
dort aufzufithren sind.

GemaR der Vollzugshilfe zur Stérfall-Verordnung vom Méarz 2004 des BMU ist ein
Unbefugter jede Person, die vorsétzlich Handlungen mit dem Ziel vornimmit, unmittelbar oder
mittelbar einen Schaden zu verursachen. Hierbei ist es unerheblich, ob es sich um einen
Mitarbeiter des Betreibers, einen von ihm Beauftragten oder einen Dritten handelt.

Zentrales Element zum Schutz vor dem Eingriff Unbefugter ist ein Drahtgitterzaun um das
Lager, der eine Hohe von 2,50 m besitzt. Dieser Drahtgitterzaun kann leicht Uberwunden
werden (z.B. durch Durchschneiden). Dies kann problemlos wéhrend der Nachtstunden
geschehen. Eine Videolberwachung oder ein automatischer Alarm sind nicht ersichtlich.
Danach kann ein Tater durch zielgerichtete Manipulationen einen schweren Unfalt durch die
Zerstdrung eines Tanks mit anschlieBender Zindung hervorrufen.

Auch ein Aufbrechen des Werktors oder ein Durchbrechen, z.B. mit einem Lastwagen, ist
nicht auszuschlieRen. Dieser Lastwagen kann dann auch gezielt auf ein Objekt
(beispiclsweise einen Lagertank) gesteuert werden, dessen Beschédigung bzw. Zerstdrung
zu einem schweren Unfall filhren kann.

Uber die Mosel besteht zudem die Méglichkeit, zum Betriebsgelénde zu gelangen,
beispielsweise mit Hilfe eines Motorboots. AnschlieBend kann mit einer hinreichenden
Menge Sprengstoff ein schwerer Unfall herbeigefihrt werden.

Die beabsichtigte Nutzung {(auch) zur nationalen Reservebevorratung verleiht dem Tanklager
Mertert zudem eine symbeolische Bedeutung fiir potentielie terroristische Aktivitaten. Hier
kann inshesondere auch von auflerhalb des Lagers mittels RPG- oder Morser-Beschuss ein
schwerer Unfall verursacht werden.

Ein persénliches Eindringen eines Unbefugten in den Betrieb ist fur die Herbeiflihrung eines
schweren Unfalls ist zudem nicht erforderlich. Durch mit Sprengstoff versehene Drohnen
kénnen beispielsweise von auen gelenkt Lagerbehalter zerstort oder Brande und
Explosionen herbeigefithrt werden.

Zudem mitssen Mafinahmen zum Schutz von sogenannten Innentétern ergriffen werden d.h.
vor Personen die beschaftigt sind oder befugt Zugang zum Belriebsgelénde und sensibien
Einrichtungen haben und eine Schidigungsabsicht haben. Dies gilt nicht nur fir ginen
direkten Eingriff wie die Zerstérung von Anlagenteilen oder das Herbeifuhren von Brénden.
Es gilt auch fiir den Bereich der Cyberkriminalitét, d.h. das Einbringung von Schadsoftware
oder die Veranderung von Software.
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Auch im Bereich der Cyberkriminalitat ist ein persénliches Eindringen in den Betrieb nicht
erforderlich. Durch die Beeinflussung der Vorgénge steuernden Software Uiber das internet
kdnnen auch hier erhebliche Gefahren hervargerufen werden.

Im vorliegenden Fall wird der Eingriff Unbefugter nicht nur weitgehend nicht betrachtet, Er
findet auch in den Fehlerbdumen und der Angabe von Wahrscheinlichkeiten keine
Beriicksichtigung.

11.5.8. Human Factor

Schwere Unfalle konnen auch durch menschliche Faktoren der Beschaftigten im Betrieb
hervorgerufen werden. Daher sieht § 8 Abs. 1 Nr. 3 der Starfall-Verordnung vor, dass die
erforderlichen sicherheitstechnischen Vorkehrungen zur Vermeidung von Fehlbedienungen
zu treffen sind. Derartige Vorkehrungen sind bei den vorgelegten Unterlagen nicht
erkennbar.
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I1.6. Schutz- und NotfallmaRnahmen zur Begrenzung von Unfallfolgen

Gemal Nr. V.A. des Anhangs Il der Seveso-li-Richtfinie sind im Sicherheitsbericht auch die
Einrichtungen zu beschreiben, die in der Anlage zur Begrenzung der Folgen schwerer
Unfélle vorgesehen sind. Gemai Nr. V.B. des Anhangs Il der Seveso-ll-Richilinie ist dabei
auch dig Durchfihrung der NotfalimaRnahmen zu beschreiben, gerndf Nr. V.C. sind die
Mittel zu beschreiben, die innerhalb oder aulterhalb des Betriebs fir den Notfali zur
Verfligung stehen,

I.€.1. Brandbekampfung

Ein wesentlicher Aspekt sind bei Tanklagern die Brandbekampfung und die damit
verbundenen Anforderungen. Diese sind in den urspriinglich zur Verfugung gestellten
Unterlagen nur unzureichend dargestelit. Auch unter Berlicksichtigung von Kapitel 6.2.4 der
UVU reichen die Angaben zur Brandbekampfung nicht aus. So sind z.B. wesentliche
Elemente der Léschwasserversorgung noch nicht bestimmt bzw. nur in einer schematischen
Zeichnung vorhanden.

IL.6.1. a) Grundsitzliche Aspekte

Es ist offensichtlich, dass in einem Treibstofftanklager Brande die groite Gefahr darstellen.
Zudem stellen Kohlenwasserstofifeuer in dieser Gréfkenordnung eine erhebliche
Herausforderung fir die Bekampfung dar. Es ist daher umfassend im Sicherheitsbericht
darzulegen, mit welchen Mitteln eine Brandbekdmpfung zur Minimierung der Auswirkungen
von schweren Unféllen gewéhrleistet wird.

Insbesondere sind hier die Mdglichkeiten der kommunalen Feuerwehr zu einem wirksamen
Loschen hei dieser Art von Branden duBerst begrenzt. Der Einsatz deutlich
leistungsfahigeren Equipments ist bei entwickelten Brénden in den Lagertanks
unumgégnglich.

Die erforderliche Darlegung, wie dieses mit eigenen Mitteln erreicht oder eine Hilfe von
auRerhalb gewahrieistet wird, ist jedoch den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.

11.6.1 b) Angaben zur Brandbekampfungstechnik

Im Sicherheitsbericht muss zudem die Brandbekampfungstechnik in hinrgichender Detailtiefe
dargestellt werden.

Die Detailtiefe der Angaben zur Brandbekampfungstechnik ist hier unzureichend. Die

Leistungsfahigkeit der mobilen Monitore (Wasserwerfer) ist nicht ersichtlich. Dies giit auch far

die Daten des nicht ngher spezifizierten Schaumgenerators. Ungeklart ist, ob es sich dabei

um ein Gerat zur Erzeugung von Leicht-, Schwer- oder Mittelschaum handelt. Offen ist auch,
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ob dieses zur Abdeckung von Fllssigkeitsoberftachen in den Tanktassen mit hoher
Verschaumungszahl dient oder ob es sich um eine Ausrlistung fir eine sogenannte
Subsurface-Einleitung, inshesondere bei den herkémmlich nur bedingt beschéumbaren
Tanks mit innerem Schwimmdach handelt. Mangels naherer Angabe kann eine einordnende
Bewertung hier nicht erfolgen.

11.6.1.¢) Schaumbildner

Der Sicherheitsbericht muss zudem aussagekraftige Angaben zu den Schaumbildnern
enthalten,

Zum vorgehaltenen Schaummittel findet sich in den urspriingtich zur Verfiigung gesteliten
Unterlagen lediglich die Angabe von 8000 Litern. In der UVU wird von einem Container mit
5000 Litern gesprochen, Unklar beleibt, ob dieses zusatzlich erfolgt.

Ohne Kenntnis der erforderlichen Zumischrate des Schaumkonzentrats ist aber auch diese
reine Mengenangabe weitestgehend ohne Aussagekraft. Im Weiteren wird von der éiblichen
Rate von 3 % ausgegangen. Es sind jedoch auch hoher konzentrierte Produkte mit 1 %
Zumischung am Markt erhaltlich, wahrend andererseits — insbesondere bei polaren
Flassigkeiten — je nach Produkt teilweise eine Erhthung der Zumischung auf 6 % erforderlich
ist.

IL6.1. d) Eignung des Schaumbildners

tm Sicherheitsbericht ist auch die Eignung der Schaumbildner darzulegen

Die Lagerung von Bioethanol erfordert — wie auch etwaige weitere, polare Additive — eine
Vorhaltung von ausreichend atkoholbesténdigem Schaummitte] zumindest fiir diesen Teil
des Lagers. Als Stand der Technik bei der Bekdmpfung von Treibstofforéanden haben sich
sogenannte Aqueos Fitm Forming Foam (AFFF) — Schaumbildner auf Basis perfluorierter
Tenside etabliert.

Es ist in den zur Verfiigung gestellten Unterlagen nicht dargelegt, welche Art von
Schaummittel vorgehalten wird.

IL.6.1. e) Schaummittelversorgung

Es ist im Sicherheitsbericht auch darzulegen, dass eine ausreichende
Schaummittelversorgung mit geeigneter Qualitdt des Schaummittels existiert,

Die bei Tankiux vorgehaltene Menge von 5000 bzw. 8000 Litern erscheint bei weitermn nicht
ausreichend. Setzt man die eher optimistische Mafligabe der NFPA fiir Tankbrinde von 8,5
Liter/(min*m?) flir einen Tank von 30 m Durchmesser an, ist bereits nach einer Stunde der
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Schaummittelvorrat volistédndig verbraucht. Auch deutlich héhere Schaumapplikationsraten
von 10 bis 15 L/{(min*m?) sind in der Literatur keineswegs seiten, die Einsatzzeit bis zum
Aufbrauch des Vorrats verkiirzt sich entsprechend.

Dabei ist zu beachten, dass nicht erfolgreiche Schaumangriffe durch rasche Zersetzung
(Wasserhalbzeit fur AFFF ~ 10 Minuten) und Abbrand des Schaums weitestgehend ohne
nachhaltige Wirkung bleiben. Ein Schaumangriff kann also nicht nach einer Unterbrechung
weitergefiihrt werden sondern muss praktisch von Neuem begonnen werden. In der Praxis
hat oft erst ein zweiter oder dritter Versuch mit leistungsfahigem Equipment Erfolg. Dieses ist
mit dem begrenzien Schaummittelvorrat jedoch nicht zu realisieren. Ebenso wird weiteres
Schaummittel zur Abdeckung oder Brandbekampfung innerhaib der Tanktasse bendtigt.

Sofern auf externe Hilfe zuriickgegriffen werden soll, ist nicht dargelegt, von wo
Schaummittel bezogen werden und wie seine Verfiigbarkeit gewahrleistet werden soll.
Zudem konnen widrige Witterungsumstéande etc. die Verfiigbarkeit des bendtigten
Schaummittels deutlich verzégern.

Zudem ist eine hinreichende Qualitat des Schaummittels sicherzustelien. Im Falle des
Tanklagerbrandes in Buncefield reichte aufgrund des mutmaglich liberlagerten Fluorprotein-
Schaummittels zeitweilig die damit erzielbare Schaumqualitdt nicht einmal zum
Aufrechterhalten der Schaumdecke auf bereits abgeléschten Tanks, sodass es zu
Ruckziindungen kam. Von zwei Tankbranden in Polen sind Applikationsraten von bis zu 30
LA{min*m?) als Folge qualitativ schlechter Schaumbildner in der Literatur zu finden.

IL.6.1. f) Wasserversorgung

im Sicherheitsbericht ist auch darzulegen, dass die Wasserversorgung ausreichend fiir den
Loschvorgang ist. Es ist nicht nachzuvoliziehen, auf welcher Grundlage die bendtigte
Pumpenileistung ermittelt wurde. Ebense werden zur tatséchlichen Umsetzung ausdriicklich
noch keine endgiltigen Angaben gemacht. Die Aussage zur vollsténdigen Redundanz durch
Verbindung mit dem bestehendem Laschwassersystem ist nicht hachvollziehbar, da die
bisherige Pumpenkapazitat nur halb so grofk ist wie kunftig vorgesehen.

I1.6.1. g) Hydrantenleitung
Weiterhin muss eine hinreichende Kapazitat fiir den Léschangriff vorliegen.

Leistungsfahige mobile Monitore (Wasserwerfer) zur Tankbrandbek&mpfung haben
Durchflussraten bis zu 40.000 Liter pro Minute. Weder die Pumpenkapazitét noch die
Ringleitung mit den Entnahmestellen wird diesem Bedarf gerecht. Inshesondere die
bisherige Ausstattung mit lediglich zwei 3-Zoll-Abgéngen (entspricht 76 mm bzw. Storz B;
Kapazitit etwa 1000 L/min) pro Entnahmepunkt ist fir den Anschluss von GroR-Werfern
nicht ausreichend bemessen. Eine Kapazitatserhdhung im Brandfall durch mobile Pumpen
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und groBvolumige Schiduche (Ublich for solche Lagen 125 - 250 mm bzw. 5-10 Zoll) wird
durch die beengte Lage an und den Hohenunterschied zur Mosel erschwert. Die Details der
kiinftigen Ausfiihrung sind aus den vorliegenden Unterlagen nicht hinreichend zu beurteilen.

1.6.1 h} Pulvertdschsystem

im Sicherheitsbericht wére angesichts der konkreten Gefahren von Tanklagern zudem
darzustellen, dass ein wirksames Pulverlischsystem vorliegt.

Minsichtlich des Loschpulvers wird lediglich auf Handfeuerigscher verwiesen. Sofern in Folge
einer Uberfiillung, der Brandwarme bedingten Ausdehnung oder aufgrund von Lecks in
Rohren oder Tankwénden oberhalb des Bodens brennende Fliissigkeit austritt, ist eine
Bekampfung mit Wasser oder Schaum ab einer gewissen Grole wenig zielfihrend. Zur
Bekdmpfung solch dreidimensionaler Flussigkeitsbrande ist ein Pulverléschsystem mit
entsprechender Ausbringrate und Wurfweite erforderlich. Den Unterlagen ist diesbeziglich
jedoch nichts zu entnehmen.

I1.6.1. i) Léschdauer und Ausbrennen von Tanks

Die vorliegenden Unterlagen gehen offenbar von einem sofortigen Léscherfolg aus.
Tatséchlich zeigen jedoch beispiethaft in der Literatur wiedergegebene Einsétze, dass dieses
oftmals nicht der Fall ist. Aufgrund der als unzureichend erachteten eigenen
Brandbek@mpfungsmittel wére zunachst das Eintreffen entsprechender Unterstiltzung von
anderen Standorten der MineralSlwirtschaft abzuwarten, was sich je nach den
Rahmenbedingungen verzogern kann. Ebenso sind gerade die Festdachtanks und
insbesondere bei internem Schwimmdach anfillig filr eine durch Dachreste erschwerte
Schaumaufgabe. Ein Aufgeben und Ausbrennenlassen beschédigter Tanks ist daher
keineswegs selten. In diesem Fall ist jedoch tiber einen ldngeren Zeitraum mit Emissionen
zu rechnen. Fiir Tank Nr. 36 wird bei 20 m Hohe bereits eine Brenndauer von 72h vom
Betreiber angegeben. Im Falle der neuen, 30 m hohen Tanks mit dhnlichem Durchmesser
ware eine Brenndauer von Ober vier Tagen zu erwarten. Aufgrund der eng gewdhiten
Tankabsténde ergibt sich hierbei ein erhdhies Risiko des Ubergreifens auf Nachbarbehilter,

l1.6.2. Léschwasserriickhaltung

Im Sicherheitsbericht ist darzulegen, in welcher Menge kontaminiertes Loschwasser anfallen
kann, ob die Kapazitéten der l.0schwasserriickhaltung ausreichend dimensioniert sind und
welche baulichen und organisatorischen Maftnahmen ergriffen werden. In Deutschland ist
hierfilr insbesondere die VDS-Richtlinie VdS 2557 ,Planung und Einbau von
Léschwasserrickhalteeinrichtungen 2013:03 [01]* relevant.

Die Méglichkeiten der Rickhaltung des Léschwassers werden in den urspriinglich zur
Verfugung gesteliten Unterlagen nur am Beispiel des bestehenden Tanklagers etlautert. Es
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finden sich keine konkreten Angaben, ob und wenn ja wie die Rilckhaltung im neuen
Projektbereich geplant ist.

Eine ausreichende Beriicksichtigung der Léschwasserrlickhaltung ist aber auch dem
vorliegenden Auszug aus der UVU (Kapitel 6.2.4) nicht zu entnehmen. Weder sind die
technischen Details und die Zuverlassigkeit Léschwasserriickhaltung dargelegt, noch ist eine
nihere Bewertung der Umweltgefdhrdung ersichtlich.

Neben der allgemein bekannten Schéadlichkeit der Kohlenwasserstoffe fur Luft, Boden und
Wasser einschlieflich dem Okosystem der Mosel und des Rheins ist ferner eine Betrachtung
der gelagerten Additive hinsichtlich ihrer Eigenschaften sowie der méglichen Folgen aus dem
Einsatz der Léschmittel {(verminderte Oberflachenspannung, Fivortenside, Salzfracht bei
Pulver} angezeigt.

Die Sorge um eine Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung durch abflieliendes
Léschwasser fithrte beim Buncefield-Brand zum wiederhoiten Unterbrechen der
LéschmaBnahmen.

Ferner ist auch bei doppelwandigen Tanks mit einem Aufireten von Brénden zu rechnen, bei
deren Bekémpfung kontaminiertes Loschwasser anfllt, welches im Tank zusétzliches
Volumen einnimmt oder auferhalb ohne Riickhalteeinrichtung in die Mosel abzuflieBen
droht.

I1.6.3. Beschaffenheit der Fundamente

Gemalk § 5 Abs. 1 Nr. 1 hat der Betreiber zur Begrenzung der Auswirkungen eines schweren
Unfails Manahmen zu treffen, damit durch die Beschaffenheit der Fundamente und der
tragenden Gebaudeteile bei schweren Unfallen keine zusétzlichen Gefahren hervorgerufen
werden kénnen. Die auswirkungsbegrenzende MaBnahme ist im Sicherheitsbericht
darzustellen. Bei Tanklagern sind dabei besonders die Lagertanks betroifen, die durch
Brande oder Explosionen beschédigt oder zerstort werden kdnnen.

in den zur Verfligung gesteliten Unterlagen ist eine diesbezigliche Betrachtung, z.B. durch
die Darstellung der statischen Berechnung, nicht ersichtlich.
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lll. Notfallplan

Zu den vorliegenden Unterlagen gehért ein interner Notfallplan der Firma Tanklux, in der
deutschen Ubersetzung als Notplan bezeichnet. Dieser muss bzgl. der in ihm enthaltenen
Angaben die Anforderungen des Anhangs |V der Seveso-ll-Richtlinie erfilllen. Im deutschen
Storfallrecht entspricht dies Anhang 1V der Stérfall-Verordnung. Nach aflgemeiner Ansicht
bedtirfen diese Anforderungen allerdings einer Konkretisierung. So verlangt die Vollzugshilfe
zur Storfall-Verordnung vom Mérz 2004, dass im internen Gefahrenabwehrplan
insbesondere dargelegt sein missen;

10.
11.

12.

13.

14.

allgemeine Angaben (iber den Betriebsbereich und seine Umgebung,

. betrisbliche Gefahrenpofentiale (anfagen-,verfahrens- und stoffspezifische sowie

umgebungshedingte Gefahren),

auf Stérfallablaufszenarien basierende Gefadhrdungsbereiche,

Sicherung von betrieblichen Gefahrenbereichen gegen unbeabsichtigtes
Betreten,

stoffspezifische Angaben und Vorgaben, die zur Gefahrenabwehr erforderlich
sind, z.B. Sicherheitsdatenblétter nach § 14 der Gefahrstoffverordnting,

die FFestlegung von Zusténdigkeiten der betrieblichen Gefahrenabwehrkréfte,
Angabe der nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 der Stérfall-Verordnung mit der Begrenzung
der Auswirkungen von Stérféllen beauftragten Person oder Stelle,

Qualifikation und Mindestschichtstdrke betrieblicher Kréfte zur Gefahrenabwehr
und zur Ersten Hilfe; Qualitét und Quantitit der Schutzausrdstung sowie der
Einrichtungen zur Gefahrenabwehr nebst Lageplan,

Alarmierung, Treffpunkt und Einsatz von betrieblichem Personal zur Bekdmpfung
der Gefahren und ihrer Auswirkungen einschiiellich von Empfehlungen zu
Sofortmafinafunen,

Einsatz unter Beteiligung dffentlicher Gefahrenabwehrkrifte,

die Mainahmen zur Uberwachung der Gefahr, deren Entwickiung und
Auswirkungen,

Angabe der nach § 5 Abs. 2 der Stérfall-Verordnung fiir die Beratung der
Gefahrabwehrbehdrden und der Einsatzkréfte zustédndigen Personen oder
Steflen,

Anweisungen zum Verhalten im Gefahrenfall an Beschiiftigte und Dritte, die sich
auf dem Geldnde des Betriebsbereichs atfhalten,

Angabe der Stellen, denen die internen Alarm- und Gefahrenabwehrpldne
zugeleitet werden (Verteiter).

Anhang 7 der Vollzugshilfe differenziert diese Anforderungen noch einmal aus und gibt ein
Beispiel einer Gliederung mit einer Kurzeriduterung fiir einen internen Alarm- und
Gefahrenabwehrplan.
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Ahnlich verfahrt das Landesamt Tur Natur, Umwelt und Verbraucherschuiz des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) mit seinem Musterkonzept fur die Notfallptanung. Auch
dieses enthalt detaillierte Anforderungen an den internen Alarm- und Gefahrenabwehrplan
und in seiner Anlage 1 eine Konkretisierung.

Nimmt man die Anforderungen des BMU zur Grundlage, ist festzustellen, dass mehrere
Punkte nicht erfillit sind, die Aussagen (iber das Gefahrdungspotential und die Wirksamkeit
der Mainahmen geben sollen.

So fehlen Angaben Gber den Betrieb und seine Umgebung sowie {iber die
umgebungsbedingten Gefahrenquelien.

in der urspriinglich Gbermittelten Fassung des internen Notfallplans war nicht ersichtlich,
dass konkrete, auf Szenarien zum Ablauf schwerer Unfélle basierende Gefahrenbereiche
gebildet wurden. In der heuen Fassung des internen Notfallplans werden nun Szenarien
dargestellt, auf deren Grundlage anscheinend Gefahrenbereiche festgelegt wurden.
Allerdings scheinen wesentliche Anforderungen der Vollzugshilfe zur Stérfall-Verordnung
vom Marz 2004 des BMU weiterhin nicht erfiilit zu sein. Auch erscheint der Notfallplan
weiterhin in wesentlichen Punkien vage.

Es ist festzustellen, dass in der zuerst iibermittelten Fassung des internen Notfallplans
lediglich die Ereignisse Uberlauf und Feuer betrachtet wurden. Ereignisse wie ein Boilover,
ein groRflachiger Brand oder eine Explosion wurden nicht betrachtet. Damit wurde nicht allen
schweren Unfillen begegnet.

Auch in der Uberarbeitung scheinen Ereignisse wie ein Boilover nicht berlicksichtigt zu sein.
Hinsichtlich der Szenarien in der Uberarbeiteten Fassung scheint der Notfallptan auf Brénde
und die Entstehung von Brandgasen zu verweisen, ohne dass diesbez{iglich Abstande
dargestellt wurden, innerhalb derer Mallnahmen festgelegt werden.

Eine Sicherung von betrieblichen Gefahrenbereichen gegen unbeabsichtigtes Betreten ist in
der zuerst Uibermittelten Fassung des internen Notfallpians, die in einer deutschen
Sprachfassung zur Verfligung gestelit wurde, nicht erkennbar.

Stoffspezifische Angaben und Vorgaben wie Sicherheitsdatenbléatter enthalt der Notfallplan
nicht. Damit ist unklar, welche Mafinahmen zu ergreifen sind, wenn Additive Ausléser eines
schweren Unfalls sind. Dies wurde anscheinend auch in der Gberarbeiteten Fassung des
internen Noftfallplans nicht beriicksichtigt

Die Qualifikation und Mindestschichtstéarke betrieblicher Krafte zur Gefahrenabwehr ist
unklar, Die diesbeziigliche Ausbildung hat offensichtlich den Schwerpunkt auf Erste-Hilfe-
Mafinahmen und kleineren Ereignissen, nicht jedoch auf der Bekd@mpfung eines schweren
Unfalls.
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Welche konkreten Vorkehrungen zur Unterstiitzung von AbhiiffemaRnahmen auRerhalb des
Betriebsgeléndes gemalt Anhang IV Nr. 1 lit. g der Seveso-H-Richilinie ergriffen werden, ist
unkiar, da Tankiux lediglich pauschal auf Abkommen mit externen Partner verweist,

Im Ergebnis fuhrt der interne Notfallplan zu keinen wesentlichen neuen Ergebnissen.

Allerdings sollte der interne Notfallplan — auch wenn man die iberarbeitete Fassung zu
Grunde fegt - im Interesse des Schutzes der Beschaftigten und der Bevélkerung aktualisiert
und an die 0.a. Vorgahen der Vollzugshiife einschlieflich ihrer Konkretisierung in Anlage 7
der Vollzugshilfe angepasst werden. Dabei sind alle Szenarien abzudecken und auch
unwahrscheinliche Ereignisse zu betrachten.
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V. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der zur Verfugung gesteliten Unterlagen iber das vorhandene und die
geplante Erweiterung von Tanklux konnten zahireiche Aspekte identifiziert werden, die in
einem Sicherheitsbericht {iber Tanklager behandeit werden missen.

Neben grundsatziichen Anforderungen an den Sicherheitsbericht wurden auch sich
argebende Schlussfolgerungen und Fragestellungen aus dem Abschlussbericht
JUmweltabschnitt der Gefahrenstudie Nr. 100940-EV-ER-003 dargestelit. Bezlglich des
Vorhabens von Tanklux erstreckt sich die Formulierung konkreter Anforderungen faktisch auf
alte Anforderungen der Seveso-{I-Richtlinie und der Stérfall-Verordnung bzgl. der Erstellung
eines Sicherheitberichts. Gerade bei den MaBnahmen zur Verhinderung schwerer Unfélle
und der Begrenzung ihrer Auswirkungen sind eine Vielzahl von Fragen zu klaren.

Die Auswahi der bisher betrachteten Szenarien schwerer Unfélle begegnet erheblichen
Bedenken. Dies hat seine Ursache insbesondere in Wahrscheinlichkeiten, die im Gegensatz
zu anderen Quellen stehen. Daher sind weitere Szenarien in die Betrachtung aufzunehmen
und auch im Sicherheitsbericht darzustellen.

Der vorgelegte Notfallplan beinhaltete keine relevanten zusétzlichen informationen. Es wird
empfohlen, ihn zu (iberarbeiten und an fortschrittliche Standards anzupassen.
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Anlage 3:

Ubersichistabelle: Stand verschiedener offizieller Dokumente betreffend Tanklux, ENECO
3.A. Ingénieurs-conseils, Januar 2017
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Anlage 4.

4.1 Gewerbeinspektion Luxemburg, Anlage zum externen Noffaliplan der Tanklux,
Darsteliung der Hixlliflache um das bestehende Tanklager, Stand Februar 2010
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Anlage 4.

42 ENECO S.A. Ingénieurs-conseils, bestehendes Tanklager Abstandsfiichenplan mit
unterschiedlichen Radien, Januar 2017
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Anlage §

5.1 Tankabstiinde Bestand

UWVL Erweiterung Tanklager Tanklux S.A. in Merert
170131-Stellungnahme zur geplanten Erweiterung Tankiux
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- Derpragung aer |1 ankapstnae untereinanaer
Bestandsanlage

Made aus Plan NA00852_0.001_plan_gen¥n¥ral_1-1000_AO0 (1) entnommen
Nach HS G176 erforderiche Abstende benachbarter Tanks (Stellungnahme H. Kalusch Seite 22)

- bertragen und ausgemessen im CAD-Programm. Erstelit von Herbert S chneider. 25.01.2017



Anlage 5

5.1 Tankabstdnde Erweiterung

UVU Erweiterung Tanklager Tankiux 5.A. in Mertert
170131-Btellungnahme zur geplanten Erweiterung Tanklux
Seite 39
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