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Stellungnahme der betroffenen Gemeinden vom 31.01.2017

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgemein / Thematik] Detail Anmerkung(en) / Kritik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail

8 3.141 Zahlen zur UVU, S. 187/188 Datenbasis veraltet, 2011 siehe letzte Spalte UVy, S. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Energiebevorratung 187/188 Erdrterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com

o

8 3.141 Eine nachvollziehbare Herleitung siehe letzte Spalte Uvy, S. 188

der planerisch konkret gewahlten

zusatzlichen Lagerkapazitat von

90.000 m?® insbesondere als Teil

der strategischen Landesreserve S.189
erfolgt auch im Weiteren der UVU '
nicht.

9 312 Grundlagen und Ortliche Lokalisierung | * Projektgebiet, Seite 26/336 Kritik bzw. Wunsch ist gerechtfertigt = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Vorgehensweise der folgender [Kapitel1.2.3] Erdrterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
uwu verwendeter Begriffe | . Apjagenstandort Seite 26/336 Com4

[Kapitel1.2.3}.

* Projektgrenze (Planunterlagen im
Anhang 16.8)

Am besten in Form eines eindeuti-
gen Lageplans auf Basis eines
Katasterplans.

9 312 Plan, Bestand, Dartiber hinaus gibt es im Dossier Kritik ist unbegriindet, da ein solcher Plan in der UVU uvu Anhang 5 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erweiterung, alle der UVU keinen Plan, in welchem enthalten ist. Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
zugehdrigen Anlagen | der Bestand und die geplante Er- Problem generell: Dimensionen des Geléndes Com 5°

weiterung (Nord-/ bzw. Stidvarian- | parsteliung in einer Art und Weise, dass noch etwas zu
te) inkl. der zugehdrigen Anlagen, erkennen ist

wie z.B. des Umschlags der Kes- ’ .

selwagen in Ganze dargestellt wird. Ferner: Bestand nicht Gegenstand des Vorhabens.

9 312 Grundlagen und Planbasis der Es stellt sich hier die Frage auf wel- | Methodische Vorgehensweise der ProSolut S.A.: = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Vorgehensweise der Gutachten cher Planbasis die Fachgutachten Erstellung und Verteilung eines ,Milestone-Dossiers* an Erdrterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
uvu in den Anlagen 16.9, 16.10, 16.11 alle beteiligten Gutachtemn, womit der gleiche Stand bei Com 6*

und 16.12 erarbeitet wurden und allen Gutachtern gewahrleistet wird.
ob diese in der dort bewerteten -
Sieh h letzte Spalte.
Gesamtheit den Einzelplanen des 1ehe auch lelzte spatte
Anhangs 5 entsprechen.
9 312 Grundsatzlich ist auch zu Diese Kiitik ist inhaltlich berechtigt, da sie in den Planen, = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
bemangeln, dass die direkt in die sie integriert wurde in einer Form dargestellt ist, Erdrterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
angrenzende aktuell im Bau die einem frilheren Planungsstand entspricht. Dieser Com + Kap. SIDEST 4.1
befindliche Klaranlage, weder in entspricht etwa demjenigen der sogenannten
den Gutachten, noch in dem Koexistenzstudie.
An_hang 5 zumlnd(_-)st in der bereits Dies ist darin begriindet, dass dem Antragsteller bzw.
seit 2012 genehmigten Form seinen Planern seitens der kontaktierten Stellen
dargestellt ist veraltete Plane zur Verfligung gestellt wurden.
Dies hat jedoch, wie nachfolgende Punkte und die
entsprechende Stellungnahme des Gutachters be-
legen, keinen Einfluss auf Bewertungen innerhalb der
Risikostudien sowie der UVU, siehe letzte Spalte.
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schriftlich duRem ob ihre Gutachten
sich auf diese Plane beziehen, da
in den Gutachten die jeweilige
Planbasis fiir die Bewertung nicht
benannt wird.

Gutachten von den zusténdigen Behdrden gepriift und
Richtigkeit bestatigt.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Dokument Quelle(n) im Detail

9 Weiterhin ist in der UVU kein Plan Die groRraumige Lage des Projektes (Bestand + uvu Anhang 16.8 Plan 1325-051-a (Natur-, Vogel-, und
enthalten, der als Synthese Erweiterungsflache) mit der Umgebung ist in diversen Habitatschutzgebiete)
grenziibergreifend die gro3rdumige | Planen der UVU dargestellt, u.a. im Anhang 16.8.

Lage des Projektes mit der Die detaillierte Darstellung der Anlagen innerhalb der L
Umgebung und den Schutzglitern Erweiterungsfléche ist zum Verstandnis der Plane und Plan 1325-061-a (Freizeit und Erholung)
Mensch, Landschaft und Kultur Planaussagen nicht erforderlich. Anhang 16.7
enthalt. Eln einziger Plan, in dem alle genannt_(_en bzw. \_{erschle Plan 1325-032-a (Gewdisser)
ene Inhalte zusammen dargestellt wiirden, wére
komplett Giberladen und nicht mehr verstandlich; daher
Auf diesem Plan eine Liste mit Themenpléne.
Nummerierungen zur eindeutigen In Tabelle 1 auf Seite 68 sind alle
Identifizierung der Einrichtungen genehmigungsrechtlich und funktional relevanten
mit Kennzeichnung im Plan Anlagen der geplanten Erweiterung, die Gegenstand
enthalten sein. Dies in Anlehnung der Antragsstellung und der UVU sind, angegebenen.
an die Tabelle 1 auf Seite 68/336 Diese werden auf den nachfolgenden 21 Seiten (69-90)
[Kapitel 6.1] der UVU ergénzt um im Detail beschrieben, inkl. Detailabbildungen.
die Bestandsanlage.
Die Anlagen des Bestands sind in den o.g. Planen
ersichtlich; detaillierte Angaben hierzu oder deren
Kennzeichnung in Planen werden als nicht erforderlich
angesehen; idem Kléranlage (siehe voriger Punkt).

9 312 Grundsatzlich bleibt anzumerken, Siehe vorherige Erlauterungen zu S. 9, Kap. 3.1.2 und = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
dass sicherzustellen ist, dass alle letzte Spalte. Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Gutachten und alle Bewertungen Com 6°
auf ein und denselben Planunter-
lagen beruhen miissen, diese in
den Gutachten zu zitieren und in
der UVU entsprechend enthalten
und benannt sein miissen. Dies ist
bis dato nicht erfolgt.

9 312 Das Ziel muss sein, spaterhin vor- Das ist anhand der Pléane, welche das geplante = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
genommene Planungsanderungen | Vorhaben bzw. die Erweiterung darstellen in idealer Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
eindeutig erkennen zu kénnen und Form méglich. Com 5°
so die mdgliche Relevanz auf Darstellung inkl. des Bestandes in groformatigen
geanderte Umweltauswirkungen | pisnen ware nicht hilfreich.
des Vorhabens sicher identifizieren
2u kénnen. Siehe auch letzte Spalte.

10 312 Eine Planliste der Pléane mit ein- Fir die UVU in dieser ,Extremform” gegenstandslos. Plane in definiertem Malstab sind Gegenstand des
d(-_)_utiger Benennung der Detail- Alle verwendeten Pléne sind in Anhang 5 angegeben, Commodo-Genehmigungsverfahrens.
plane, des Erstellungsdatums, des mit Plannummer etc.

Datums von eventuellen Revisi- N
onen wird daher gefordert. Ubereinstimmung der Plane belegt, s.o.
10 312 Die Gutachter mussen sich dazu Ubereinstimmung der Pléne belegt, s.o. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse

Erdrterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Com 6°

cs/02

1325-na-1072

Seite 2/54




Umwelt-Vertraglichkeits-Untersuchung: Erweiterung des Tanklagers der Tanklux S.A. im Hafen Mertert
Antworten auf eingegangene Stellungnahmen — auch auf solche, die nicht im Rahmen der beiden Erérterungstermine vom 15.02.2017 und 08.03.2017 besprochen wurden

ProSolut S.A.

Stand: 18.07.2017

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
10 3.21 PAG Grevenmacher PAP-Pflicht Es ist nicht davon auszugehen, dass ein solcher Wenn uberhaupt, dann Relevanz fiir
erforderlich ist. Genehmigungsverfahren oder Baugenehmigung.
Dariiber hinaus ist PAP kein UVU-Thema, die PAG-
Ausweisung ist eindeutig und ausreichend.
10 3.21 Industrieunternehmen | Generell muss belegt werden, dass | Dies ist fiir die UVU gegenstandslos.
es s'(_:h bei der Flrma Tanklux S.A. Unabhangig davon ist ein Hafen per se fiir den Um-
um ein "Industrieunternehmen” . ) o
handelt. Nur in diesem Fall diirfte schlag von Giitern und Waren gedacht. Die anséssige
sie gemaR PAG im Hafen Mertert Hafengesellschaft ist ebenfalls nicht als Industrieun-
angesiedelt sein. temehmen klassifiziert, genauso wie andere dort
ansassige Firmen
11 322 B-Plane Gemeinde Legende Der vorgelegte Plan der Der eingefiigte Plan dient hier, wie die anderen auch, uvu
Temmels Ortsgemeinde Temmels enthalt der reinen Orientierung und Information.
keine Legende [Seite 43/336, Er ist noch einmal in A3-Gréfe im Anhang 16.3 Anhang 16.3 Offizielle Dokumente PAG, FNP, BP etc
Kapitel 3.2.32, sowie Anlage 16.3]. 915 915 PPN :
o . enthalten.
Somit ist nicht erkenntlich, welche
Zone fiir welche Nutzung Er diente vor allem der Festlegung der IPs und wurde Anhang 16.9 Annexe 2, Cartes et plans, FNP Verbandsgemeinde Konz
vorgesehen ist. Eine den Gutachtemn und der AEV mit allen zugehdrigen
entsprechende Ergénzung der Dokumenten zugesandt.
Unterlagen ist vorzunehmen. Priifung ersichtiich anhand Hinzunahme des IP 8 als Anhang 16.9 Studie Schall
neuem Ip (Ortslage Wellen) Anhang 16.10 Studie Luftreinhaltung
1" 322 Der UVU sollte in jedem Fall ein Die Bestandsanlage ist nicht Gegenstand der UVU.
Plan beiliegen, der auch auf der
deutschen Seite den Tanklager-
gefahrenbereich mit Radius 400 m
um die Bestandsanlage enthalt.
11 3.31 Aktuelle Situation Kerosin Das Gelande soll zukulnftig "mdg- Entscheidung liegt beim Unternehmen, sowohl qualitativ = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
licherweise auch zur Lagerung von als auch quantitativ. Erérterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com
Kerosin genutzt werden" [Seite Keine ged : 2°
: geanderte Gefahrenlage, da die relevanten
48/336, Kapitel 4.1]. Auf Grund der | Ejgengchaften von Kerosin zwischen denen von Diesel
aktuellen Erweiterung des Tank- il
: ” und Benzin liegen.
lagers am Flughafen Findel, ist es .
nicht verstandlich, warum Lager- Siehe auch letzte Spalte.
kapazitaten in Mertert aufgebaut
werden sollen. Dieser Treibstoff
wird auf dem Flughafen, der nur
circa 23 km entfemt ist, bendtigt.
Somit sind notwendige Lagerkapa-
zitéten sinnvollerweise auch dort zu
schaffen u. nichtim Hafen Mertert.
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[siehe auch UVU Seite 52/336,
Kapitel 5.1.1] unter Wirdigung der
aktuellen Zahlen und absehbaren
Entwicklungen unbedingt nochmals
auf den Prifstein zu stellen.

Des Weiteren ist der Entscheid der

Regierung vom 11.05.2007 nicht
als Anlage der UVU beigefuigt.

obliegt allein der Regierung.

Die getroffene Entscheidung wurde nachfolgend
sicherlich Uberprift, denn sie hat u.a. ihren Niederschlag
in PDS ,Zones d'activités économiques” gefunden, der
wesentlich spater erstellt wurde.

Die wesentlichen Aussagen sind in der UVU zitiert.

Im Rahmen der parlamentarischen Anfrage Nr. 2596
vom 28.11.2016 hat die Regierung, in einer gemein-
samen Antwort des Wirtschaftsministers, der Umwelt-
ministerin und des Staatssekretars im Nachhaltigkeits-
ministerium mit Datum vom 23.12.2016 Stellung
genommen und bestatigt, dass sie weiterhin den
Ausbau des Tanklagers in Mertert unterstutzt:

... il [le gouvernement] continue a supporter le projet
dimplantation de réservoirs pétroliers supplémentaires
dans l'enceinte du port de Mertert.”

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Dokument Quelle(n) im Detail
1" 3.31 Waggonentladung Unseres Verstandnisses nach ist Die Auswahl der zu betrachtenden Szenarien erfolgte
nach dieser Aussage in jedem Fall durch einen entsprechend zugelassenen Gutachter in
die neue Entladung von bis zu 24 Abstimmung mit den zustandigen Behdrden.
Waggons in der Gefahrenanalyse
zu berticksichtigen, auch wenn sie ) > Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
der CFL gehtr, da die Entladung | Siehe auch letzte Spalte. Errterung “Riskoanalyse / Additive / SMS / PUI /
in jedem Fall zum Betrieb des PUE / etc. — Com 3, Com 12, SGDN 10*
Tanklagers und den damit
verbundenen Risiken gehort.
Dagegen analysiert sowohl die Risi- > Siehe Anhang 3 - Anlage 14;
K o ] Bericht N° 110316-EV-ER-FAX-001 vom 22.06.17
ostudie (siehe bspw. Seite 12 der d Schreiben N° 110316 vom 07.07.17 der Vingotte
frz Fassung) als auch die Umwelt- En C ) o g0
o L ; uxembourg Asbl sowie
risikostudie (siehe bspw. Seite 11 Schreiben der ITM vom 17.07.17
der frz Fassung) nur die Umschlag- o
stelle fir 8 Waggons. Die Prasenz
16 weiterer, eventuell noch belade-
ner Waggons ... wird nicht betrach-
tet. Die Studien soliten dementspre-
chend vervollstandigt werden.
12 3.31 Waggonentladung Die technische Ausfiihrung und Diese Aussage ist nicht korrekt. Die technische Ausfiihr- | UVU Seite 69, Abb. 17
Lage der Entladung sind nicht ung und Lage sind in der UVU-Text beschrieben.
bekannt, Planunterlagen liegen der | parsteliung vietfach in Planen im Anhang 5, zB.: Plan Seiten 72/73,
UVU nicht bei. 6-0-002.2 (... zone transfert wagons ..), Plan 6-2-001 Kap. 6.2.1.2
Es handelt sich in jedem Fall um (... ‘gouts enterrés . ..), Plan 6-2-002 (... Schéma Anhang 5
eine eindeutig betrieblich auch dem | unitubulaire), Plan 6-2-003 (... Canalisations incendie,
Tanklager zuzuordnende geplante Franki, CO1 (Plan béton; vue en plan), Franki, CO1
Einrichtung. (Plan béton; coupes et détails)
12 3.32 Vorhabensbegriindung Liegt im Emessen des Antragstellers. Sie dazu auch = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
letzte Spalte. Erdrterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com
o
15 3.32 Regierungsrat In jedem Fall ist die Regierungsent- | Eine Regierungsentscheidung kann nichtim Rahmen uvu Seite 52, Kap. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
scheidung aus dem Jahr 2007 einer UVU ,auf den Priifstein” gestellt werden. Dies 5.1.1 Erdrterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com

o
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der Umweltrelevanz eines als
Sevesobetrieb deklarierten
Tanklagers, in jedem Fall auch
kriterienbasierte Priifungen von
Alternativen auf Basis definierter
Prozeduren auBerhalb des
bestehenden Standorts beinhalten.
Diese mussen vor Abschluss der
UVU vorliegen.

Das Kriterium ,Sevesobetrieb” ist in diesem
Zusammenhang belanglos, weder in der EU-Direktive
noch im mod. R.g.-d. vom 07.03.2003 finden sich
entsprechende Forderungen.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Dokument Quelle(n) im Detail

15 333 Nullvariante Das geplante Vorhaben sowie die Vorhabens- = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
begriindung stellen individuelle Entscheidungen und Erérterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com
Einschétzungen dar. Sie basieren auf vielen Einzel- 2¢
sachverhalten, die nur bedingt in einer UVU dargestellt
werden kénnen. Fur darin vorgenommene Wirkungs-
beurteilungen sind sie primar irrelevant.
Die Darstellung der Nullvariante steht hiermit in Zu-
sammenhang, sie beschreibt in einer groben Form und
aus Sicht des Antragstellers und des UVU-Gutachters
die mdglichen bzw. realistischer Weise zu erwartenden
Entwicklungen bei Nicht-Realisierung des geplanten
Vorhabens.
Siehe auch letzte Spalte.

16 342 Gepriifte Alternativen Standortsuche Grundsatzlich sollte die Standort- Siehe letzte Spalte. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
wahl eines Tanklagers, in welchem Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
strategische Landesreserven Com 8°
gelagert werden auf Basis einer
definierten Prozedur erfolgen,
deren wesentlicher Bestandteil ein
dokumentierter kriterienbasierter
Vergleich potentieller Standorte vor
deren Auswahl ist.

Vergleichbare Prozeduren werden
bei einer Reihe von notwendigen,

vorzusehenden Infrastrukturen im

offentiichen Interesse angewandt.

Als Beispiel kdnnen hier die Stand-
ortwahl von Deponien fiir Inertab-

falle aber auch der Wohnungsbau

genannt werden.

16 342 Die Alternativenpriifung muss, bei Siehe vorangehender Punkt.
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Seite | Punkt

Sachverhalt/ Kritik

Entgegenhaltung

Anmerkungen / Erlduterungen

Allgemein / Thematik

Anmerkung(en) / Kritik

Betroffenen Gemeindel

Dokument

Quelle(n) im Detail

16 34.2

Auf Seite 59/336 [Kapitel 5.2] der
UVU wird erwahnt, dass es zudem
als eine "Pramisse angesehen
[wird], die prinzipielle spatere Aus-
baufahigkeit der Anlage auf dann
noch verbleibenden, potentiell
verfligbaren Erweiterungsfldchen in
unmittelbarer Nahe sicherzustel-
len". Auf Seite 61/336 [Kapitel 5.2J
der UVU wird nochmals auf die
Pramisse auf [eine} potentielle spa-
tere Anlagenerweiterung" hinge-
wiesen.

Das ist ein berechtigtes Kriterium fiir ein Unternehmen.

Es ist analog dem Wunsch, die derzeit geplante
Erweiterung in der Nahe des bereits bestehenden
Betriebsgelandes zu realisieren.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com
o

17 34.2

Auch wenn "in absehbarer Zeit kein
weiteres Ausbauvorhaben geplant'
sei [Seite 59/336, Kapitel 5.2], kann
dies als eine Ankiindigung fiir
einen weiteren Ausbau angesehen
werden.

Da dies offensichtlich ist, sollte
diese Variante in der UVU
ebenfalls mitgeprift werden
(Erweiterung des Tanklagers um
Variante Std und Variante Nord).

Konservativ, allein auf Grund der
noch verfligbaren Flachengrofie,
kann davon auszugehen, dass
weitere 90.000 m® Treibstoff
gelagert werden konnten.

Folglich kénnte bei der Umsetzung
des gesamten Projektes im End-
ausbau eine Lagerkapazitat von
einer Groflenordnung von min-
destens 240.000 m® ausgegangen
werden.

Eine Berlicksichtigung in der UVU ist weder erforderlich,
noch sinnvoll, da sie nicht Gegenstand des geplanten
und beantragten Vorhabens ist.

Es handelt sich um keine Variante.

Ware Gegenstand eines neuen Vorhabens, mit
eigenstandigem Antrag und UVU (bei unveranderter
Rechtslage in der Zukunft).

Gemal den eigenen Ausfiihrungen im Kapitel 3.3.2
ware dies als unwahrscheinlich anzusehen.

17 343

Zurickbehaltene
Alternative

Die Begriindungen, warum "die
"Variante Siid" als zu praferierende
Vorhabensalterative hervorging,
sind nicht nachvolliziehbar. [Seite
64/336, Kapitel 5.3]

Siehe letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Com 9*
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die Wendemandver anliefemder
Schiffe vonstattengehen sollen.
Hier gilt es zu bedenken, dass die
Lange der Schiffe mit bis zu 172 m
[Seite 70/336, Kapitel 6.2.1.1]
zukiinftig deutlich groRer ausfallen
als bisher.

einer Tanklagererweiterung. Der Schiffsverkehr ist,
genau so wenig wie der Anlieferverkehr mit der Bahn,
ein Gegenstand der UVU.

Unabhangig davon, stellen 172 m-Schiffe im Allge-
meinen einen Schubverband aus zwei Teilen dar, die
prinzipiell eigenstéandig mandvrieren und wenden
kénnen efc..

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
17 343 Inhaltlich fehlen fundierte In einer UVU sind Vorhabensaltemnativen zu = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Argumente, warum die gewahlte beschreiben und es ist darzulegen, weshalb man sich Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Flache die beste Alternative fiirdas | fiir die eine oder andere Alternative entschieden hat. Com 9*
Projekt darstellt Die zuriickbehaltene Altemative muss begriindbar und
umweltvertraglich sein, es muss nicht ,zweifelsfrei” die
beste sein (was man ohnehin nie wird eindeutig
definieren kénnen).
Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung, die auch in
der Praambel des Cl-Gesetzes verankert ist, soll eine
nachhaltige Entwicklung sichergestellt sein, d.h. neben
oOkologischen Griinden sind auch 6konomische und
soziale Gesichtspunkte mit abzuwagen. Dies istim
vorliegenden Fall erfolgt.
Siehe letzte Spalte.
18 344 Die Genehmigungsbehdrden Dies ist korrekt. Solch detaillierte Ausfiihrungen sind
missen darauf achten, dass nicht Gegenstand der UVU sondern des anschlie3-
spatestens bei den einzurei- enden Genehmigungsverfahrens.
chenden Genehmigungsantrégen In Rahmen der UVU ist grundsétzlich der ,Stand der
die Nommen und Vorschriften Technik” anzunehmen, da das VVorhaben ansonsten per
benannt werden nach dener? se nicht genehmigungsfahig ware.
geplant und gegen welche die . o . .
Konformitat der Einrichtung zu Eine detailliertere Darstellung und Prifung findet im
priffen ist. Hierbei sollte in jeden Rahmen des Commodo-Genehmigungsverfahrens
Fall darauf geachtet werden das statt.
eine durchgangige Sicherheits-
phllosophle angewandt wird. Es ist Eine BVT im Sinne der IED existiert nicht, da die Anlage
in Anbetracht des Gefahren- und ] ) s
L . ] . nicht unter die entsprechende EU-Richtlinie bzw. das
Risikopotentials eines derartigen e .
- . modifizierte Gesetz vom 09.05.2014 ,relative aux
als Sevesobetrieb deklarierten PR . g
- émissions industrielles” fallt.
Tanklagers angebracht, die
bestverfligbare Technologie zu
fordem.
18 345 Bereich Quai Wenden von Schiffen | Unklar ist weiterhin wie zukiinftig Gegenstand des Vorhabens ist der Bau und Betrieb = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse

Erdrterung “ Neuer Quai / Einleitbauwerk Klaranlage”
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Dokument Quelle(n) im Detail
18 345 Installationen im Die im Zusammenhang mit der Der Quai war schon im Genehmigungsverfahren fiir = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Bereich des Quais Brandbekdmpfung stehenden den Hafen enthalten, welches auch eine UVU um- Erdrterung “ Neuer Quai / Einleitbauwerk Klaranlage”
Vorrichtungen werden jedoch auf fasste. Der Quai wurde bislang noch nicht genehmigt,
dem Quai errichtet (siehe Seiten das Genehmigungsverfahren steht jedoch kurz vor dem
71/336; 88/336 und 101/336). Um Abschluss.
sicherzustellen, dass die notwen- Die Tanklux-Installationen auf bzw. im Bereich des
dl:qen Elnnchtungen_z_ur Brandbe- Quais sind im Rahmen des vorliegenden Vorhabens zu
kémpfung auch realisiert werden, beantragen und genehmigen zu lassen, da sie
solite der Bau und Betrieb des ursachlich hiermit zusammenhangen und nur realisiert
Quais ebentfalls Gegeqstand de_r werden kénnen und missen, wenn die geplante
UVU und der Genehmigung sein. Erweiterung kommt.
Auch sollte die Inbetriebnahme
eines erweiterten Tanklagers nur Die inhaltliche Koharenz und zeitliche Koinzidenz der
erlaubt werden falls die Einrich- beiden Vorhaben Quai und Tanklagererweiterung wird
tungen zur Brandbekampfung die s_eitens der zusténdigen Genehmigungsbehdrden
auf dem Quai geplant sind zeitglich | Sichergestellt.
in Betrieb genommen werden. Die konkrete Ausgestaltung der Léscheinrichtungen etc.
Auch sind alternative Standorte zur | ist kein Gegenstand der UVU bzw. der Priifung der
Lage der Brandbekémpfungsvor- Richtigkeit und Vollstandigkeit der zur Priifung
richtungen, wie bereits erwahnt, in vorgelegten UVU-Unterlagen.
jedem Fall zu priifen. Die detaillierte Priifung erfolgt anhand der mit dem
Genehmigungsantrag vorgelegten Dokumente. Ferner
muss nachfolgend eine genehmigungsrechtiiche
Uberpriifung und Abnahme durch einen zugelassenen
Organismus erfolgen, bevor die geplante Erweiterung in
Betrieb genommen werden kann.
Siehe auch letzte Spalte.
18 346 Bereich ,Lagertanks* Abstande Tanks Die Uberpriifung der Abstande der Siehe letzte Spalte. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Lagertanks untereinander, sowohl Erérterung “Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
im Bestand als auch in der PUE / etc. — Com Anl. 5
Erweiterung hat ergeben, dass
diese zum Teil deutlich unter
international tblichen Abstanden
liegen.
Um dies an den konkreten Planen
zu verdeutlichen liegen in der
Anlage 5 zwei Plane bei, die die
tatsachlichen Abstande fiir die
Bestandsanlage und die
Erweiterungsplanung darstellen,
und dies mit den erforderlichen
Abstanden vergleichen.
19 35 Vorhaben / Planung
19 3.51 Gegenstand des Oberirdische Die oberirdischen Leitungen sollen Wie bereits zu S. 18 Kapitel 3.4.4 ausgefiihrt, sind
Antrags Leitungen als "geschweildte Stahlleitungen” detaillierte Ausfiihrungen nicht Gegenstand der UVU
ausgefiihrt werden (Seite 85/335, sondemn des anschlieRenden Genehmigungsverfahr-
Kapitel 6.2.3) Angaben zur Leck- ens. In der UVU wird die Einhaltung ,Stand der
agekontrolle bzw. -liberwachung Technik” vorausgesetzt. Details werden im folgenden
fehlen. Genehmigungsverfahren geklart und festgeschrieben.
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Dokument Quelle(n) im Detail

19 351 Additive Bezliglich der Additive gibt es Siehe letzte Spalte. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
weder Details bezlglich ihrer Erérterung “Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI/
physikalisch-chemischen PUE / etc. — SGDN 8, SGDN 19, SGDN 22, AGE 3*
Eigenschaften noch beztiglich der
Klassifizierung und Kennzeichnung
gemaR Verordnung (EG) Nr.
1272/2008 (CLP) (und damit ihres
Gefahrenpotenzials fiir Mensch
und Umwelt). Es wird gefordert
offenzulegen, welche Additive
verwendet werden, welche Eigen-
schaften diese besitzen und
welche Gefahren bei der Handha-
bung und im Schadensfall von
ihnen ausgehen kénnen.

19 351 Wie wird sichergestellt, dass bei Siehe letzte Spalte. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
einer Leckage eines Additivtanks Erérterung “Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI/
dessen Inhaltsstoffe sicher in dem PUE / etc. — SGDN 8, SGDN 19, SGDN 22, AGE 3*
geplanten klassischen Koaleszenz-
abscheider zurlickgehalten werden
kdénnen?

19 352 Léschwasserversorgung | Rickhaltevolumen Das Schema, welches in Abbildung | Die Dimensionierung der Léschwasserversorgung Detaillierte Darlegungen im CI- und wasserrechtlichen
27 [Schema Entwasserung, Seite erfolgte mit max. 1.500 m%h. Verfahren in dem von den zustandigen Behorden
81{3363'3 Kgpitel 6.2.2] dargestellt |st Die Lagertanks sind doppeiwandig und alle mit einer geforderten Umfang.
v_velst fur_dle Lagertapks l,‘_'nd Addi- redundanten Schaumléschanlage ausgestattet. Ein
ggﬁxggzg:'??goexa?ﬁgkgi“& Brand wird schnell detektiert, bekampft und kann
Pufferbecken von 2,307 md aus. schnell eingeddmmt werden.

i . Sollte einmal mehr Loschwasser anfallen, stehen
Demzufolge ist nach einem Brand | o5 chiedene MaRinahmen bereit, zusatzliches
von Pere'ts ca 21/4 S‘U"d_e,’_‘ die Auffangvolumen zur Verfligung zu stellen, wie
mlaXImaIle Ruckhal_tekapazﬂqt er Umpumpen, Abpumpen und abfahren, Flutung der
::th. Dies erscheint unzureich- Doppelwande nicht betroffener Tanks etc.
) Beim Brand der Additivtanks dirfte nicht so viel Lésch-
wasser anfallen, dass das Riickhaltevolumen als nicht
ausreichend anzusehen waére.
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volumens, obwohl "nur mit einer
Steigerung des Umschlags in Hohe
von ca. 20 % gerechnet' wird [Seite
105/336, Kapitel 6.4.2). Diese zu-
sétzliche Menge wird dement-
sprechend nicht zur Grundversor-
gung, sondem als strategische
Reserve bendtigt.

Diese Tatsache stellt einen ekla-
tanten Widerspruch zur Vorha-
bensbegriindung der Standortwahl
als im nationalen Interesse dar
[Seite 49/336, Kapitel 4.2]. Es zeigt
eindeutig, dass das Tanklager aus
privatwirtschaftlichen Winschen
des Unternehmens erweitert
werden soll.

Die Uber die 20 % hinausgehenden
Kapazitaten konnten an jeder
anderen Stelle des Landes oder
auch im Ausland liegen und
mussen nicht im Hafen Mertert
realisiert werden. Der Nachweis
das andere Standorte detailliert
gepriift wurden und die Griinde
warum diese nicht zurlickbehalten
wurden liegt nicht vor.

des Unternehmens realisiert werden soll. Im Gegenteil.
Entsprechende Aussagen finden sich u.a. im Kapitel
Vorhabensbegriindung” (4.2, Seite 49/336) und dort
gleich zu Beginn an mehreren Stellen sehr deutlich:

,Die Begriindung des geplanten Vorhabens ergibt sich
zum einen aus den Wiinschen der Kunden der Tanklux
S.A. nach einem gré3eren Lagervolumen und daraus
resultierender erhGhter Versorgungssicherheit.“

Der zweite Absatz auf Seite 49 lautet wie folgt:

+Neben diesen privatwirtschaftlichen Griinden gibt es
noch weitere, die im nationalen Interesse liegen bzw.
die sich aus internationalen Vereinbarungen oder
Verpflichtungen der luxemburgischen Regierung
ergeben (siehe auch Kapitel 9.1 ,Ubergeordnete
Planungen®).“

Es dirfte den umliegenden Gemeinden, die nun eine
gemeinsame Stellungnahme abgegeben haben, v.a.
der Stadt Grevenmacher nicht unbekannt gewesen
sein, dass die Regierung zwar den vorgesehenen
Ausbau des Tanklager unterstiitzt, aber immer deutlich
klar gemacht hat, dass es sich hierbei um ein rein
privatwirtschaftliches Vorhaben ohne staatliche
Beteiligung handelt.

Zu der vom Birgermeister der Stadt Grevenmacher,
Herrn Leon Gloden, gestellten parlamentarischen
Anfrage Nr. 2596 vom 28.11.2016 hat die Regierung, in
einer gemeinsamen Antwort des Wirtschaftsministers,
der Umweltministerin und des Staatssekretérs im
Nachhaltigkeitsministerium mit Datum vom 23.12.2016
Stellung genommen. Hierin finden sich die folgenden
Aussagen:

LEn outre, il [le gouvermement] continue a supporter le
projet dimplantation de réservoirs pétroliers
supplémentaires dans l'enceinte du port de Mertert.”
LFinalement, il y a lieu de souligner que le projet
d'agrandissement du dép6t pétrolier existant dans le
port de Mertert est un projet privé de la société Tanklux
S.A. et que le gouvernement n'est pas partie prenante
au projet.”

Siehe letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail

19 353 Betriebsphase — Erhéhung des Lager- Die geplante Erweiterung eraubt In der UVU wird nicht ,verheimlicht’, dass die geplante uvu Kap. 4.2, S. 49 ff = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
zukiinftige Situation volumens um 150% eine 150 % Erweiterung des Lager- | Erweiterung auch aus privatwirtschaftlichen Griinden Erérterung “Vorhabensbegriindung — Com 1 u. Com

2
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Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
20 3.6 Okologische Siedlungsbereiche Gemal der schriftichen Angaben im UVU-Text: uvu S. 69 Abbildung Seite 17
Ausgangssituation [’?(L;S;il:zln;ng f:ff]i':;; ggg?c?] dgie | »échsigelegene Wohnbersiche in ca. 120m (Luftlinie) S.128
der Projek tfemt (iber die (N'1) hir i - ;
Deutschiand (andere Moselseite) | Fomer jiegen ca. 350 m (Luftinie) stidlich hinter dem Erorterung Ktk an diversen UVU-Inhalten — Gom 4
mindestens 500 m Luftiinie von Camping-Platz weitere Wohnhéuser.

der Projektgrenze" entfernt. . o .

' . Direkt an den Standort grenzend stidlich das Gelénde
Eligg{jﬁgqu ?Se;itper‘gggggenze der KA an. Jenseits dieser befinden sich Fldchen zur

) bffentlichen Nut. Camping, Sport- und Freizeit)
Kapitel 6.2.1] entspricht nicht offentichen Nutzung (Camping, Sport- und Freizeit) -
derselben Darstellung wie den A_uf d?r anderen Moselseite (Dt_eutschland) beﬁ'nqet sich
Planen in Anhang 8. GemaR die naci]ste Wohnbebauung m{‘nd. 500 m Luttlinie von
diesen Planen umfasst die der Projektgrenze aus entfemt.
Projektgrenze den gesamten Anmerkungen hierzu:
gzzeltizs(?/easn_t::?eﬁlllésn};anante In Abb. 17 (S. 69) ist gar keine Projektgrenze einge-
‘_) e zeichnet. Richtige Projektgrenze, siehe Anmerkungen
Es wird gefordert, die konkrete bzw. Verweis in der letzten Spalte.
g?éif%:;?ﬁ%%?g:gi&:g o Der Abstand Projektgrenze zu den Wohngebieten in
nochmals zu tiberoriifen 9 Deutschland ist auf Seite 128 zu korrigieren, er betragt
P ) nur ca. 350 m (und nicht wie angegeben 500 m.
cs/02 1325-na-1072 Seite 11/54
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Dokument Quelle(n) im Detail
20 36.2 Naturschutzgebiete Flederméause Aufgrund rezenter Sichtungen von Die gemachten Angaben sind sehr allgemein und uvu Anhang 8 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Fledermé&usen im Bereich des Belege zu den gemachten Aussagen fehlen vollsténdig. Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten —
I-!afer)_s und fiessen_ Umfeld wird Detaillierte Informationen zu allen im Umfeld ausge- SGDN 23
eine Uberpriifung dieses Sach- wiesenen Schutzgebieten, ob national oder intemational
vema!tes und die moglichen sowie zu deren Schutz- und Erhaltungszielen sind i der
Auswirkungen des Vorhabens auf |\ enthalten (Kap. 7.3, S. 153-165; 12 Seiten).
die Flugrouten durch ein Fachburo
gefordert. Die Lage der Gebiete und ihre Distanz zum Projektge-
X X . biet sind in einer detaillierten Themenkarte im Anhang
D'f') als Blotope ausgewiesenen 16.8 dargestellt. Sie betragt in allen Fallen mehr als
Fléchen in der Umgebung des 1.000 m.
Standortes werden weder erwahnt,
noch beriicksichtigt (cf. "Cadastre Das Standortgelénde besitzt keinerlei Funktion, Struk-
des biotopes des milieux ouverts” turen oder Uberhaupt Eignung als Lebensraum, Repro-
auf dem Geoportal Umwelt). duktionsstandort oder Jagdgebiet fiir Fledermause.
- Seine Attraktivitat im lokalen sowie im regionalen
Auch fehlen detaillierte Kontext (fiir FM in den 0.g. Gebieten) geht gegen Null,
Qarstellungen der Auswmfur)gen im Gegensatz zu den zwischen den Schutzgebieten
eines Schadensfalls auf die in der und dem Standort gelegenen Flichen. Hinzu kommen
uvu erwahnten_ Elemente wie Beleuchtungen etc., welche sich
Naturschutzgebiete- ! abschreckend auf FM auswirken.
Vogelschutzgebiete und die dort
geschutzten Arten.
Im Rahmen der Durchfiihrung der UVU sind alle rele-
vanten Sachverhalte im Detail gepriift worden. Auch
lokale Biotope sind mit in die Analyse einbezogen
worden, auch wenn diese (aus Relevanzgriinden) nicht
in einer speziellen Themenkarte dargestellt wurden. Kap.7.3,S. 153-
Sie sind nun in eine der Karten integriert worden, auf die 165;
in der letzten Spalte verwiesen wird, sie bestatigen aber
nur die vorausgehenden Aussagen.
Generell ist zu sagen, dass die fir Naturschutz zustan-
digen Stellen die Situation vor Ort wohl dhnlich ein-
schatzen, da diese Thematik weder im mehrstufigen
Scoping zur vorliegenden UVU, noch in deren aktuellen
Stellungnahmen auch nur erwahnt wird.
Dies gilt analog zur Hafen-UVU oder zur UVU zum Bau
und Betrieb der KA auf der unmittelbar angrenzenden
Flache.
Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diese
Gebiete und auf geschlitzte Arten wurden in der UVU
detailliert analysiert und bewertet, differenziert nach
baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
o . ) Wirkungen, siehe u.a. Tab. 6,7 u. 8, S. 170-178.
Mégliche Auswirkungen auf die X . . o
Naturschutzgebiete und Die Forderung nach einem Screenings ist in jeglicher
Vogelschutzgebiete miissen Form unbegriindet (s.0.) und abzulehnen.
demnach betrachtet werden.
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zu einer praktisch vollstandigen
Versiegelung dieser Flachen. Aus
den Unterlagen geht nicht hervor,
ob und auf welches Regenereignis
die notwendige Regenwasserrtick-
haltung dieser Flachen dimen-
sioniert wurde und wo diese sich
befinden.

gelénde.

Fur eine anforderungskonforme Ableitung von Nieder-
schlagen wird Sorge getragen, in Abstimmung mit der
Administration de la gestion de I'eau.

Malnahmen der Regenriickhaltung im Bereich der
Tanks efc. sind in der UVU beschrieben, im Zusam-
menhang mit den Olabscheidem.

Malnahmen im Bereich der Gebaude, Atelier, Frei-
flache dazwischen etc. sind noch in detaillierter Form zu
beschreiben (Genehmigungsantrag).

Details werden mit dieser Verwaltung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Wasserrecht noch
festgelegt.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
21 3.6.3 Regen und Hochwasser | Uberschwemmungs- In der UVU wird betont, dass fir die | Diese Aussage ist richtig.
risiken Erweiterung der bestehenden An-
lage ,keine weiteren Hochwasser-
schutzmaflinahmen realisiert
werden miissen”. [Seite 166/336,
Kapitel 7.3.3]
Im Gegensatz dazu ist der Alt- Der Bestand ist nicht Gegenstand der UVU.
standort von Hochwasser (HO ) = ) )
extrem) betroffen und muss dem- Die gemachte Aussage stimmt aber faktisch nicht, da 2=i2i:;%nmss:i(t% ngd'e ITM, Kap 3.1.2.1.2 Risques
entsprechend in der UVU ebenso im Bestand in den letzten Jahren im Bereich der Auf- '
betrachtet werden. fangbecken Schutzwande einer Hohe von mindestens
Die Auswirkungen eines solchen 1,5m errichtet wurden, welche Beeintrchtigungen der
Ereignisses sind nicht beschrieben, | Moselim Falle eines méglichen Hochwassers elimi-
ebenso wenig wie die MalRnah- nieren, da sie héher sind, als das angegebene Hoch-
men, die die Auswirkungen ver- wasser-Niveau.
meiden oder vermindem sollen. Die Zone der Erweiterung ist nicht von HQ extrem
betroffen. Dazu ist die Moselseite der Hafenstrasse
wahrend ihrer Emeuerung um ca. 50 cm erhéht
geworden.
Die Darstellungen im Geoportal tragen den voran-
gehend beschriebenen Anderungen noch keine
Rechnung.
21 3.6.3 Durch die Erweiterung kommt es Diese Aussage ist richtig, bezogen auf das Standort- = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse

Erérterung “Sonstiges ~AGE 4“
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21 3.7 Wirkungsanalyse / URs
21 3.71 Untersuchungsraum Il Abgrenzung und Im Falle eines Schadens, bspw. Hierzu sind verschiedene Anmerkungen und Erlaute-
Darstellung Brand, ist die Anpassung des rungen erforderlich, die sich u.a. auf die Definition und
Untersuchungsraums erforderlich Abgrenzung von UR sowie auf die Bewertungs-
[Seite 181/336, Kapitel 8.2.3]. methodik der UVU beziehen.
Ein Brand als moglicher Schadens- | Auswirkungen auf dem Standortgelande betreffen den
fall wird hier erwahnt, jedoch wird UR |, wie erin Kap. 8.2.1 beschrieben und dargestellt
eine bestehende offizielle Studie ist. Dazu gehdren Wirkungen im Normalbetrieb, aber
aus dem Jahre 2009, welche im auch im Falle eines Schadens, z.B. Brand in der
Auftrag der AEV erstellt wurde z.B. Anlage. Ein Vollbrand im Bereich der Tanks etc. gehort
nicht berticksichtigt. Diese bezieht also dorthin und ist dort auch behandelt.
sich auf die Auswirkungen eines In UR Il sind Wirkungen von Schall und Geruch behan-
Vollbrandes in der deft, im UR 41V Wirkungen auf das Landschaftsbild und
Bestandsanlage. Die UVU muss im UR V Wirkungen iiber den Luftpfad.
aber definitionsgemaf nicht nur die ) N
Erweiterung betrachten, sondem Im UR Il werden Wirkungen Uiber den Wasserpfad, d.h.
selbstverstandich die die mdgliche Beeintrachtigung von Oberflachenge-
Gesamtanlage. Der Vollbrand der wassem, hier der Mosel betrachtet, im Normalfall, sowie
Erweiterung wird per Definition der im Schadensfall, wie im Kap. 8.2.3, S. 181 dargestellt.
Eintrittswahrscheinlichkeit bei der Ein Vollorand im Bereich der Anlage gehért also nicht in
Betrachtung der Umweltauswirkun- | dieses Kapitel und ist daher auch nicht Gegenstand der
gen des Vorhabens ausgeschlos- vorgenommenen Analyse und Beurteilung fiir diesen
sen. In der Realitdt kommt es UR.
Je(.’.O(.;h m.lt elner gewissen Regel— Zu untersuchen sind Wirkungen im Normalbetrieb
maRigkeit zu derartigen, fir die ! o
) (Verluste beim Verladen) sowie im Schadensfall
Umwelt und die Anwohner 'Abreien Tankschlauch bzw. Veriad Brand od
katastrophalen Branden (Abrei >N lankschiauch bzw. veriadean, Srand oder
B ) ’ Explosion im Quai-Bereich). Diese wurden in der UVU
Hier wird auf die Anlage im Detail beschrieben, analysiert und bewertet, letztere
2.Tanklager Brande und v.a. in der Risikostudie Umwelt, deren Ergebnisse der
Explosionen- Ausziige der letzten Beurteilung der zu erwartenden Beeintrachtigungen und
Jahre seit 2005 verwiesen, die des Impaktes zugrunde liegen. Sie sind nachvollziehbar
verdeutiicht, dass eben jene Félle dargestellt und werden u.a. auch von den zusténdigen
tatsachlich und regelmaRig Behdrden (AEV und AGE auf lux. Seite) nicht
eintreten. angezweifelt.
Es wird ausgefiihrt, dass die Zu den Aussagen im Kap. 8.2.3 (S. 181) der UVU bzgl.
kartografische Darstellung "aus Abgrenzung und graphischen Darstellung des UR I1I
nachvollziehbaren Griinden” [Seite | sowie der méglichen raumlichen Auswirkungen in der
181/336, Kapitel 8.2.3] fehlt. Dieser UVU ist folgendes zu sagen.
Argumentat!on kann .n.'Cht gefolg_t Die Aussage bzgl. Lage des UR Il oder der Wirkungen
werden, da in oben zitierter Studie . N N L
auf diesen: ,es handelt sich um den abstromseitig des
aus dem Jahr 2009 sehr wohl . M ]
- . o Betriebsgelandes der geplanten Erweiterung] gele-
Einwirkbereiche des Ereignisses . . o .
. ; genen Gewasserabschnitt der Mosel“ ist eindeutig und
und somit auch ein ; " a )
T nachvollziehbar. Eine konkrete Lange kann nicht ange-
Untersuchungsraum hinsichtlich s .
) geben werden, da dies eine Festlegung bedingen
der Auswirkungen abgegrenzt - ) . ; :
werden kann wirde, bis zu welcher Verdiinnung eines eingetragenen
’ Stoffes (noch) von einer relevanten Beeintréchtigung
Anmerkung 28 in der FulRnote der gesprochen werden konnte.
Seite 181/336 [Kapitel 8.2.3] der
UVU zeigt, dass man die Auswir- Eine entsprechende graphische Darstellung kann auf
kungen im Falle eines Gefahrstoff- | \Wunsch geme nachgeliefert werden, in Form einer
eintrags in die Mosel nicht farbigen Darstellung des Verlaufs der Mosel tiber eine
vorhersagen kann:.[] die zu
cs/02 1325-na-1072 Seite 14/54
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Anmerkung(en) / Kritik

Betroffenen Gemeindel

Dokument

Quelle(n) im Detail

erwartenden Verédnderungen
setzen sich [...] mehr oder weniger
liber den gesamten weiteren
Gewasserverlauf [...] fort."

Es wird gefordert, den Unter-
suchungsraum fir die Félle eines
Vollbrandes sowie fiir einen Scha-
densfall in der Mosel abzugrenzen
und die Wirkung der Ereignisse auf
diesen zu beurteilen.

noch festzulegende Strecke, bringt u.E. aber keinen
Erkenntnisgewinn.

Dartiber sollen die zustéandigen Behdrden befinden.

22

3.8

Raumanalyse

22

3.8.1

Sektorielle Plane

PDS ZAE

Aussagen zum PDS ZAE, zur
Vorhabensbegriindung und
L,Rechtfertigung”

Keine — gegenstandslos

22

Die erwahnte Fachstudie auf der-
selben Seite der UVU, welche die
benachbarte Klaranlage betrifft, ist
veraltet (2007). Die Klaranlage
wurde zwischenzeitlich genehmigt
und wird aktuell realisiert.

Eine Bewertung auf Basis der
aktuellen Pléne ist durchzufihren.

Dies auch vor dem Hintergrund,
der nun unmittelbar an die
Klaranlage angrenzenden
Betankungsanlage.

Siehe letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Com 10°

22

Energiewirtschaft /
Versorgungssicherheit

Bezug auf PDS ZAE

Im zurlickgezogenen Plan
sectoriels resp. Plan sectoriel
"Zones d'activites economiques”
wurden von der Regierung
verschiedene Standortkriterien
festgelegt: bspw. eine "gute
Anbindung in Bezug auf die
Anlieferung, vor allem per Schiff
oder Zug", insbesondere mit
"Zuganbindung ohne Passage des
Bahnhofs Luxembourg Stadt”
[Seite 194/336, Kapitel 9.1.2.1.3].

Hieraus erschlief3t sich, dass eine
Anlieferungsmoglichkeit per Schiff
nicht unbedingt gefordert wird und
somit die unbedingte Standort-
auswahl des gegebenen Projektes
auf Grund der Anbindung an die
Mosel fiir eine strategische
Reserve keine Bedingung ist.

Argumentation nicht verstandlich. Letztendlich jedoch
ohnehin nicht relevant, da der generelle Standort
dartiber vordefiniert ist, dass es sich bei dem Vorhaben
um die Erweiterung eines bestehenden Tanklagers
handelt.

Siehe letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Com 8°
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23 383 Der aktuelle Planungsstand der Wie bereits an anderer Stelle festgehalten, wurden dem = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Klaranlage basiert auf dem Antragsteller bzw. seinen Planem veraltete Plane der Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Genehmigungsantrag / der Kléranlage zur Integration in Pléne, welche auch Teile Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1*
Genehmigung aus dem Jahr 2012. | der angrenzenden Flachen zeigen, zur Verfligung
Zumindest dieser sollte in der UVU gestellt.
mit Stand Oktober 2016 Zwischenzeitiich haben die Planer aktuelle Pléne der
be__rucksmhtlgt und auch in den Klaranlage erhalten und diese in die 0.g. Plane
Planen dargestellt werden. integriert.

Vorgesagtes gilt ebenso fiir die Pla-

nung des Tanklagers, welche seit

dem Jahr 2007, aus den vorliegen-

den Planuntertagen ersichtlich, fort-

geschrieben wurde.

Unter anderem wurde Betankung Die Planung berticksichtigt ausreichend dimensionierte
der Tank-LKW's unmittelbar an- Schleppkurven.

grenzend an die Klaranlage

geplant. Planungstand 2007 war .

dies noch nicht vorgesehen bzw. in Betreffend Ex-Zonen der Betankung siehe letzte Spalte.
der Bewertung nicht beriicksichtigt.

Hier bleiben unter anderem die

Fragen nach den zu beachtenden

EX Zonen, welche durch die

Betankung hervorgerufen werden,

in Bezug auf die Klaranlage, wie

auch ausreichend dimensionierte

Schleppkurven fiir eine sichere

Ausfahrt der Tank-LKW's (Sattel-

schlepper, Hangerziige).

23 383 Die Einschéatzung im Kapitel 9.1.3 Das ist nicht neu, sondem war auch schon zu dem = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
.(S.197) ...kann ohne Weiteres so Zeitpunkt bekannt, als der Bau und Betrieb einer KA im Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
nicht geteilt werden. Die Kldranlage | Gebiet des Hafens ins Auge gefasst wurde. Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1*
ist nicht vollstandig explosions- Sowohl die Klaranlage als auch die Erweiterung des
geschiitzt ausgefiihrtund eswird | 15p1a0ers werden im Betrieb Pflichten und Be-
amlltcﬁ";ﬁrgggﬁiz R;engdeg';iggzslrt schrankungen unterliegen (siehe z.B. die vorliegenden
arbeiten kommen, in deren Vertauf Betriebsgenehmigungen der Klaranlage).
auch z.B. Schweilarbeiten auch in
unmittelbarer Nahe der nun ge- Siehe auch letzte Spalte.
planten direkt angrenzenden Be-
tankung erforderlich werden.
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23 383 Angemerkt sei auch, dass die Ko- Das Volumen von 90.000 m? an zusétzlichen Kraft- und = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
existenzstudie laut Regierungs- Treibstoffen hat sich nicht verandert. Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
beschluf® vom 11.05.2007 nur be- Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1“
zogen auf eine maximale zusatz-
liche Lagerkapazitat von 90.000 m®
erfolgte und die direkte Anglieder-
ung der Erweiterung an das be-
stehende Tanklager festgelegt
wurde.
Aus vorgenannten Sachverhalten Anmerkung: Die Koexistenzstudie wurde nicht von der
heraus ist die Koexistenstudie zu Tanklux S.A. erstellt oder in Auftrag gegeben. Insofern
aktualisieren, dem aktuellen Plan- konnte sie auch nicht von ihr aktualisiert werden.
ungsstand anzupassen ““‘? dieBe- | pie im Rahmen der UVU erstellten beiden Risiko-
wertung zu iberarbeiten. Dies studien stellen in fachlicher Hinsicht aber eine solche
auch im Hinblick auf die selt_ens der Aktualisierung dar. Denn auch in ihnen wurde die Frage
Tanklux getroffene Entscheidung der Koexistenz der beiden Aktivitaten untersucht. Sie
der‘WahI der Sudvarlapte als kommen auf Basis der Planungsalternative Stid zu dem
2urlickbehaltene Erweiterung eindeutigen Schluss, dass beide Nutzungen kompatibel
[siehe auch Kapitel 5.2, Seite sind und eine Koexistenz mdglich.
58/336 ff].

Siehe auch letzte Spalte.

23 3.84 "[D]ie Empfindlichkeit gegentiber Diese Aussage ist richtig und bleibt so. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
einem (weiteren) Eintrag von Néhr- | Sie ist (eine) Basis der Bewertung, aber nicht die Erdrterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
und Schadstoffen (Anmerkung: in Bewertung. Com 14*
die Mosel) [wird] konservativ als
hoch eingestuft." [Seite 205/336,
Kapitel 9.2.3]
Den bei der Entladung der Tank- Alle mit der Entladung von Tankschiffen als relevant
schiffe im Flussbett Mosel oder der anzusehenden Risiken sind im Rahmen der
Havarie eines Tankschiffes vorhan- | durchgefiihrten Risikostudien analysiert und bewertet
denen Risiken eines Schadstoffein- | worden.
trags wird im Rahmen der vorge- Diese stellen eine wesentliche Basis der Bewertung der
legten Planung nicht Rechnung Umweltrisiken dar, sie wurden vollumfanglich in der
getragen. UVU beriicksichtigt.
Hier ware in jedem Fall, vor einer
endgliltigen Entscheidung, die
Altemative einer Entladung im Siehe auch letzte Spalte.
Hafen Mertert detailliert zu priifen
und zu bewerten.

23 3.91 Wirkungsbeurteilung URI In der Umweltrisikostudie wird der FuRnote 34, Seite 212 des UVU-Berichtes: uvu Anhang 16.6 Risikostudie ITM
Schadenfall "Abriss eines Vertade- | ner anajoge Fall eines Schiauchabrisses im Bereich Anhang 16.11 Risikostudie Umwelt
§ch/aucﬁs be] der Sch/ﬁsentladu‘n’? des neuen Quais ist nach Einschétzung des Gutachters
im Bereich eines bestehen Quais aufgrund der sehr geringen Auftretens-
betrachtet. wahrscheinlichkeit nicht betrachtungsrelevant.”
In diesem Fall wird der Fokus in der | - £inen, Vieradeschlauch gibt es nur an den bestehenden
L_NU nur auf d'e, bestehende E'n'_ Quais, weshalb er nur dort analysiert wurde.
richtung gelegt, jedoch nicht auf die ) .
zukiinftigen Quais ... Die in der Die neuen Quais .haben feste Vedadez'lrrne, dgher.
FuRnote aufgefiihrte Begriindung ,,analoger‘ Fall. Die entsprechenden Risiken sind nicht
ist nicht nachvollziehbar. vergleichbar.
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Betrachtung aus Distanz als deutlich
landschaftsbildverandernd wirksam
eingestuft. Altemativen, z.B. niedri-
gere Tanks wurden nicht in Thren
Auswirkungen dargestellt und
bewertet.

Das Moseltal ist ein Erholungsraum
von uberregionaler Bedeutung, ein
Haupttourismusziel der GroRregion
und eine Vielzahl der Arbeitsplatze
des Tourismus wie auch des Wein-
baus sind von der Erhaltung der At-
traktivitat des Landschaftsbildes
abhangig.

Vielzahl von Kriterien und Wirkungen von verschiede-
nen Blickpunkten aus (nah, fem, Himmelsrichtung etc.).

Niedrigere Tanks stellen keine ernsthaft in Betracht zu
ziehende Alternative dar.

Richtigerweise wird vom Erhalt der Attraktivitat des
Landschaftsbildes gesprochen, und nicht vom Erhalt
des Landschaftsbildes an sich. Denn dieses verandert
sich (im Kleinen wie im Grof3en) mit jeder im Raum
realisierten Mafnahme.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens wurden in
der UVU analysiert und bewertet, femer wurden
sinnvolle Minderungsmaf3nahmen vorgeschlagen.

274

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
24 3.91 Wahrscheinlichkeiten Ermittlung der Wahr- Die Festlegung dieser bewertungs- | Die angesetzten Wahrscheinlichkeiten stammen aus uvu Anhang 16.6 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
der Risikostudie(n) scheinlichkeiten, relevanten Wahrscheinlichkeiten so | anerkannten Referenzdokumenten, die von der ITMin Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Festlegung; Grenz- ist nicht nachvollziehbar. Es wird Abstimmung mit ihrem organisme de contrle agréé Com 14*
werte fur die Bertick- um weitergehende Erduterungen verwendet wurden.
S'Cht'gu_ng einzelner gebeten. Die verwendeten Referenzdokumente und die jewei-
Szenarien Sind die anzusetzenden Wahr- ligen Auftretenswahrscheinlichkeiten sind in den
scheinlichkeiten im intemationalen Tabellen in Kapitel 4 (Seiten 22 — 109) der Risikostudie
MaRstab geregelt eher konservativ ITM fir jeden untersuchten Schadensfall angegeben.
a_ngesetzt’? Was hat die ggf. |nd|—_ Im Regelfall wird als Schwelle der Berticksichtigung
viduelle Anpassung der Werte wie | gines Schadensfalls eine Auftretenswahrscheinlichkeit
beeinflusst? Kénnen die Wahr- 6
- . ) von 10° zugrunde gelegt.
scheinlichkeiten aus vergleichbaren . o —
bereits realisierten Planungen, die Seitens der zusténdigen Stellen wurden 107 (Risiko-
dort vom Gutachter bzw. AEV an- studie Umwelt) bzw. 10 (Risikostudie ITM) als
gesetzt wurden, offengelegt Schwellenwerte zur Berticksichtigung festgelegt.
werden? Siehe auch letzte Spalte.
24 3.91 In der Auflistung der untersuchten Ein Vollbrand der Anlage wird vom Gutachter der
Szenarien fehlen zudem die Risikostudie(n) sowie von den zustandigen Stellen als
moglichen potenziellen Gefahren so unwahrscheinlich angesehen, dass die Auftretens-
eines Vollbrandes (sog. Worst- wahrscheinlichkeit noch unter der zugrunde gelegten
case-Fall) sowie einer Schwelle liegt.
Schiffshavarie. Der Fall einer Schiffshavarie ist nicht vorhabensrelevant.
24 3.91 Anmerkung 38 in der FuRnote auf Diese Darstellung bzw. die gemachten Aussagen sind uvu Kap. 8.2.3, Seite
Seite 215/336 [Kapitel 10.1.1.3.4] s0 nicht korrekt: 181
der UVU erwahnt eln:en “groBeren In Kapitel 8.2.3 ist ein Untersuchungsraum und dessen
Untersuchungsraum'", welcher Lage eindeutig definiert (s.0.). Daran schlieft sich die
definiert worden wére. Aussage an:
Jedoch \{vurde Im bezq_gnehmen— LAus nachvollziehbaren Griinden wird auf eine karto-
den Kapitel (8.2.3.) erlautert, wa- ; :
] graphische Darstellung dieses Untersuchungsraums
rum kein Untersuchungsraum de- ; «
A . . : verzichtet.
finiert worden ist. Dieser Wider-
spruch muss erldutert und beseitigt
werden.
24 392 URIV Landschaftsbild Die neuen Anlagen werden bei der Die vorgenommene Bewertung berticksichtigt eine uvu Kap. 10.1.4, Seite

cs/02

1325-na-1072

Seite 18/54




Umwelt-Vertraglichkeits-Untersuchung: Erweiterung des Tanklagers der Tanklux S.A. im Hafen Mertert
Antworten auf eingegangene Stellungnahmen — auch auf solche, die nicht im Rahmen der beiden Erérterungstermine vom 15.02.2017 und 08.03.2017 besprochen wurden

Stand: 18.07.2017

ProSolut S.A.

hafen in Deutschland verwiesen.
Das Szenario einer unsachge-
méaRen Wartung, das dort mog-
licherweise zum Eintritt eines
Worst-case-Schadensfalles fiihrte,
wird hier gar nicht betrachtet bzw.
bewertet.

Nicht deren Ursache.

Die mdglichen Folgen eines durch unsachgeman
ausgefiihrte Arbeiten resultierenden Schadensfalls
wurden analysiert. Samtliche relevante Szenarien sind
abgedeckt.

Die Aussage ,mdglicherweise” zum Eintritt fiihrte zeigt,
dass es sich um eine Vermutung und nicht um eine
gesicherte Tatsache handelt.

Ferner sind die gelagerten Stoffe nicht vergleichbar.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
24 3.10 Auswirkungen eines
nicht bestimmungs-
gemafien Betriebes
24 3.10.1 | Freisetzung Chemi- Bewertung der Auf Seite 307/336 [Kapitel 11.2] der | Die Verweise auf die UVU sind nicht richtig dargestellt, uvu Kap. 11.2, Seite
kalien und Brandfall Auswirkungen UVU wird geschrieben, dass ,alle was aber wichtig wére, um zu sehen, auf welches 307
denkbaren bzw. realistischer Weise | Schutzgut sich diese Aussagen beziehen. Denn hier
anzunehmenden [...] Schadenfélle kommt es zu einer unzulassigen Vermmischung.
gn,;o(;ranr;; 7285,'3)2??25? de:”d' ,,Dig méglichen Auswirkungen giner unk_ontrollierten
> Freisetzung und daraus potentiell resultierende
Schutzgliter BOd?” qnd Grund- Beeintréchtigungen fiir Boden, Grundwasser und
wasser als vollstéindig beherrscht Oberfischengewdsser wurden bereits in voraus-
anzusehen [sind]" gehenden Kapiteln untersucht bzw. dargestellt. In
Schon alleine im Hinblick der zuvor | Bezug auf Boden und Grundwasser in Kapitel 10.1.1.3
erwahnten fehlenden Szenarien und in Bezug auf Oberfldchengewdsser in Kapitel
des Vollbrandes und der Havarie 10.1.3.
auf der Mosel, sowie eines extre- Aus nachvollziehbaren Griinden wird auf eine
men Hochwassersl die ‘Bestands— Wiederholung der dortigen Ausfiihrungen, welche in
anlage betreffend, ist diese Aus- beiden Féllen auf der von einem organisme agréé des
sage so nicht nachvoliziehbar. Umweltministeriums erstellten und im Anhang 16.11 in
Welche Mal3nahmen sind hier zur vollsténdiger Fassung beigefiigten Umweltrisikostudie
Schadensverhinderung bzw. - basieren, verzichtet.
minimierung vorgesehen? Wie aus Kapitel 10.1.1.3 hervorgeht, sind alle
denkbaren bzw. realistischer Weise anzunehmenden
und einer entsprechenden Analyse zugrunde zu
legenden Schadensfélle im Hinblick auf die Schutzgtiter
Boden und Grundwasser als vollsténdig beherrscht
anzusehen.
Im Hinblick auf Oberfldchengewésser ist dies primér
nicht der Fall und unter den derzeit gegebenen
Bedingungen auch gar nicht méglich. Denn ....."
Szenario Vollbrand: wird ausgeschlossen
Szenario Havarie auf der Mosel: bezieht sich a) nicht
auf Boden und Grundwasser und ist b) nicht
vorhabensrelevant
Szenario Hochwasser Bestandsanlage: nicht (mehr)
existent.
25 3.10.1 Unsachgemalie Hier wird auch auf den rezenten Beurteilt wurden die relevanten Folgen einer unkon-
Wartung Brand bei der BASF in Ludwigs- trollierten Freisetzung von Chemikalien oder ein Brand.
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
25 3.10.1 Dartiiber hinaus sind zukuinftig Die neuen Anlagen liegen ziemlich deutlich tiber den fiir
extremere Hochwasser zu erwar- eine konservative Abschatzung als relevant
ten, die auch ein Risiko fiir die ge- anzusehenden und von den zusténdigen Behdrden
plante Erweiterung beinhalten festgelegten Hochwassemarken.
konnten. E'm? Abschgtz_ung/ Solite sich ein Trend in diese Richtung abzeichnen,
Bewertung dieses mdglichen miisste und kénnte rechtzeitig technisch nachgebessert
Szenarios wird in der UVU nicht werden
vorgenommen. ’
25 3.1 Stellungnahme zu den
Anlagen der UVU
25 3.11.1 | Anlage 16.11 Kennung der Umwelt- | Die ztierte Studie” Etude de danger | Der angegebene Verweis diirfte nicht ganz richtig, es
Risikostudie N°100940-EV-ER-001" drfte sich um Kap. 3.1.3.2.1 (S. 9) der Umweltrisiko-
[Umweltrisikostudie, Seite 9, Punkt studie in Anhang 16.11 handeln.
3.1.2.1] auf die Bezug genommen Dort sind 2 Studien an :
e ’ ; gegeben, auf die Bezug genom-
wird liegt der UVU nicht bei. men wird und die vice-versa offensichtlich belegen,
dass eine Koexistenz von Tanklager und Kléranlage als
benachbarte Anlagen méglich ist.
Da die beiden neuen Risikostudien aufgrund von Un-
tersuchungen und Analysen, die ohne diesen Sach-
verhalt als Pramisse vorauszusetzen, zum gleichen
Ergebnis kommen, erscheint es miRig, dieses Studien
(warum wird nur nach einer gefragt ?) der UVU oder der
Risikostudie (Umwelt) beizufiigen.
Darliber sollen die betroffenen Behérden entscheiden.
25 3.11.2 | Fehlende Unterlagen Es wird gefordert, folgende Die genannten Unterlagen sind nicht UVU-relevant. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Unterlagen nachzureichen, da | Die zum Betrieb des erweiterten Tanklagers erforder- Erérterung “Rl&koanalyse / Additive / SMS / PUI/
diese zugehdrig zu einer UVU sind: lichen Berichte und Prozeduren sind entweder Gegen- PUE / etc. Com. Anl. 1
« Vollstandiger Sicherheitsbericht stand von Genehmigungsunterlagen, so dass sie den
(Rapport de sécurité, HSSE Antragsunterlagen beiliegen werden, oder stellen
(Health, Safety, Security & Genehmigungsauflagen dar, deren Einhaltung vom
Environment Policy)) (politische Anlagenbetreiber zu einem gegebenen Zeitpunkt
Details fehlen) nachzuweisen ist.
+ Extemer Notfallplan (PUE). (Da Die Erstellung des PUE obliegt den zustandigen Behor-
noch keine 6ffentliche Konsultation den — Tanklux hat auf die Erstellung dieses Plans
stattgefunden hat, ist dieser noch keinen Einfluss.
nicht offiziell. Siehe auch letzte Spalte.
25 4 Sonstige Sachverhalte
25 41. Klaranlage
25 411 Besucher der KA Impakt auf Der Besprechungsraum befindet Von der Erweiterung des Tanklagers gehen keine uvu Anhang 16.6,Kap. | = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Besprechungsraum sich im Verwaltungsgebaude und Dominoeffekte auf die Klaranlage aus. 46 Erérterung “Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
ist ausgelegt fur mehr als 50 Siehe letzte Spalt Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1*
Personen. Welche Gefahren und 1ene lelzie Spatle.
Auswirkungen gehen bei einem
Unfall (Brand /Explosion) bei der
Tanklux S.A. fiir die Personen im
Raum aus?
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ausgeschlossen werden.

Die UVU ist daher um einer
entsprechende Aussage der
Tanklux zu erganzen.

der Abb. 9, Seite 28, und Tab. 6, Seite 29 mit Angabe

zu den Quellen (QUE_31, Lange 280 m und QUE_32,
Lange 720 m; Gesamtlange Fahrwege Tanklaster auf
dem Gelande 1.000 m, Ausfahrt im Norden).

Das gleiche ergibt sich auch aus den Darlegungen zum
Uberregionalen Verkehr, v.a. Abb. 115, Seite 241.

Siehe auch letzte Spalte.

Kap.10.1.2.1.2.1,
S. 237ff

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
25 412 Ex-Zone Plane Ex-Zonen Entsprechende Planunterlagen Anscheinend liegt ein falsches Versténdnis bezuglich = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
sind vorzulegen. Insoweit sich die Ex-Zonen vor. Natlrich werden sich keine Ex-Zonen Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Zonen auf das Betriebsgelande der | von Tanklux auf dem Gelande der Klaranlage befinden. Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1*
Kléranlage ausdehnen, sind die da- | 140U geht davon aus, dass das gleiche auch fir die
raus fiir den Betreiber entstehen- 2 ;
Klaranlage gilt.
den Folgen darzulegen. )
Siehe auch letzte Spalte.
25 413 Notfackel KA Liegt die seitens der Klaranlage Siehe Erauterung zu vorherigem Punkt und letzte = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
vorzusehende Notfackel zur Spalte. Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Verbrennung von Faulgasen in Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1*
einem Ex-Bereich des Tanklagers
oder seiner Nebeneinrichtungen
(Tankstelle)?
25 414 Wartungsarbeiten KA Bestehen Einschrénkungen nach Das Layout der Klaranlage lasst nicht darauf deuten,
Projektrealisierung fiir die Klaran- dass an der der Tanklux zugewandten Seite solche
lage bzgl. der periodischen War- regelmaBigen Arbeiten durchzufiihren sind.
tungs- und Unterhaltsarbeiten?
25/26 | 415 Domino-Effekt Benachrichtigung KA Von der Erweiterung des Tanklagers gehen keine uvu Anhang 16.6, Kap. | = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Dominoeffekte auf die Klaranlage aus. 46 Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Siehe letzte Spalte. Com 10, Com + SIDEST Kap. 4.1“
26 416 Sicherheitsvorschriften
26 417 Potentielle Erweiterung Reserveflache fir 4. Der Platzbedarf fiir eine solche zu- Dies ist kein relevantes Kriterium der UVU. Genehmigungsunterlagen oder Genehmigung der KA
der KA Klarstufe sétzliche Reinigungsstufe wird GeméR bisheriger Kenntnis miissen samtiiche
vortéufig auf zumindest 30 x 12m Kapazititserweiterungen und Anderungen der Leistung
geschatzt. der Klaranlage auf dem zur Verfiigung gestellten
Dahingehend ist die Wahl der Stid- | Anlagengelénde realisiert werden.
variante unter diesem Gesichts-
punkt nochmals zu tberprifen.
26 418 Zu- und Ausfahrt des Keine Zu- oder Es sollte in jedem Fall sichergestellt | Die Aussagen in der UVU zu diesem Thema sind mehr uvu = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
erweiterten Tanklagers Ausfahrt von Stiden werden, dass die Zu- und Ausfahrt als eindeutig, d.h. auch zukiinftig stellt sie bestehende Erérterung “ Schall / Schallstudie / Verkehr — AEV 2
nach der geplanten Erweiterung Zufahrt am Nordende des Standortgelandes die einzige
der Tanklux, wie bisher, iber den Zu-/Ausfahrt dar.
bes?leh(_endeh Weg vertéuft. Eine Dieser Sachverhalt wurde u.a. auch der Schallstudie zu Anhang 16.9
zukUinftige Ein- und/oder Ausfahrt 100% so angesetzt, siehe graphische Darstellung im
tiber den aktuell als_ »route de Anhang der Studie sowie angesetzte Lénge der
secours" gekennzeichneten Weg, Fahrwege etc
entlang des vielbesuchten . o ) . .
Schmetterlingsparks, sollte Dies gilt analog fiir die Studie Luftreinhaltung, wie aus Anhang 16.10
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik

Entgegenhaltung

Anmerkungen / Erlduterungen

Allgemein / Thematik

Betroffenen Gemeindel

Dokument

Quelle(n) im Detail

26 42 Allgemeine Belange

26 421 Eifel-Haus Bertrange

Abbruch

Ubertragbarkeit auf Vorhaben

Keine Aussage mdglich. Nicht relevant im Zusammen-
hang mit der UVU.

26/27 | 422 Auslaufbauwerk der KA

Lage und Lange des
neuen Quais

Der genaue Standort des geplan-
ten Quais zur Entladung der Schiffe
solite gepriift werden,

Seitens SIDEST ist geplant unter
finanzieller Mithilfe der Gemeinden
ein Auslaufbauwerk mit Kosten von
rund 1,5 Mio. € zu errichten. Diese
Anlage ist notwendig, um turbulen-
te Strémungen beim Auslauf der
Klaranlage in die Mosel im Bereich
des unmittelbar angrenzenden ge-
planten Entladequais zu vermei-
den.

Dieses Bauwerk konnte entfallen,
wenn der Quai circa 30 m weiter
moselabwarts (als aktuell geplant)
errichtet wiirde.

Diese Variante sollte gepriift
werden, um unnétige Kosten fiir
die 6ffentliche Hand zu vermeiden.

Nicht relevant im Rahmen dieser UVU.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung “ Neuer Quai / Einleitbauwerk Klaranlage—
WSA 1, WSA 2, WSA 3*

27 423 Bauliche MaRnahmen

Klhlwasser /
Olabscheider

Unklar ist welche Menge an Kiihl-
wasser benétigt wird und ob die
Olabscheider und Pumpen der
Rickhaltebecken fiir diese zusatzl-
iche Menge ausgelegt sind.

Des Weiteren ist darzulegen, ob
der Auslauf der Olabscheider der
geplanten Erweiterung zumindest
(ber dem Hochwasserniveau
HQ100 liegen. Welche MalRnah-
men sind bzgl. der Auslaufe Rich-
tung Mosel im Hinblick auf nicht-
zulassigen Ruckfluss getroffen?

Die Abscheider der Riickhalte-
becken miissen neben der Ab-
scheidung von Olen und Kraft-
stoffen auch auf die Abscheidung
der Additive (bspw. Alkohole und
AdBlue) ausgelegt werden. Hierzu
fehlen in der UVU konkrete
Angaben.

Klarung bzw. konkrete Aussagen und Festlegungen im
Commodo- sowie im wasserrechtlichen Geneh-
migungsverfahren.

Wird er liegen. Riickfluss wird vermieden.
Analog Anforderungen an die benachbarte KA..

Siehe auch letzte Spalte.

AdBlue und Alkohole sind keine ,Additive".

Informationen zu Addtiven siehe letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Sonstiges — AGE 4*

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung “Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI / PUE /
etc. — SGDN 8, SGDN 19, SGDN 22, AGE 3“
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik

Entgegenhaltung

Anmerkungen / Erlduterungen

Allgemein / Thematik

Anmerkung(en) / Kritik

Betroffenen Gemeindel

Dokument

Quelle(n) im Detail

27 5 Studie Luftreinhaltung

27 5.1 Meteorologische

Datenbasis

Station Wasserbillig
und verwendete
Daten der Aus-
breitungsrechnung

Man kann erkennen, dass sich der
Windmesser auf einem Messmast
befindet, der unmittelbar an einem
circa 5 Meter hohen, gréReren
Gebaude steht. Nach Vorschrift der
WMO ist dies nicht zulassig. Der
Messmast muss weitrdumig frei-
stehen, damit das Windfeld nicht
durch Hindernisse gestort wird.

Das bedeutet, dass die meteorolo-
gische Datenbasis der Immissions-
berechnung des TUV auf einer un-
zulassigen Windmessung griindet.
Dies nimmt den Ergebnissen der
Immissionsberechnung ihre Gliltig-
keit.

Es ist auRerdem fraglich, wie an
der Messstation \Wasserbillig der
Parameter "Ausbreitungsklasse”
bestimmt wurde. Zur Bestimmung
der Ausbreitungsklasse ist die
Kenntnis des Bedeckungsgrades
des Himmels erforderiich. Ein
Messgerat zur Messung dieses
Parameters ist an der Messstation
Wasserbillig nicht vorhanden.

Siehe letzte Spalte.

Studie
Luftreinhaltung

Anhang

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Com Kap. 5*

28 5.1

Auf dem Gebiet der Gemeinde
Grevenmacher besteht eine me-
teorologische Station des Agrar-
ministeriums. Diese Messstation ist
mdglicherweise geeignet als me-
teorologische Datenbasis fiir die
Immissionsberechnung.

Es wird gefordert zu priifen, ob die
meteorlogische Station des Agrar-
ministeriums geeignet ist. Andem-
falls ist die Immissionsberechnung
auf der Basis der Daten der Mess-
station "Luxembourg Flughafen"
durchzufiihren.

Siehe letzte Spalte.

Studie
Luftreinhaltung

Anhang

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Com Kap. 5*
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EPA-Berechnungsmethoden fiir Emissionen der Tanks
fir Tankatmung, Entnahmeverluste und VRU

VRU miisste Effizienz >97% aufweisen
Messdaten liegen vor, belegen Effizienz >99,9%

Trotzdem wird mit 3% Verlusten gerechnet, was
bedeutet, dass diese faktisch 3.000 x so hoch angesetzt
werden, wie sie in der Praxis sind

Dariiber hinaus definiert der Gutachter ein ,worst-case*-
Szenario, indem er unterstellt, dass im Zuge des
geplanten Ausbaus sich der Umschlag im gleichen Maf®
verandert, wie die Erweiterung des Tankraumvolumens
(Faktor 9,33). Das ist mehr als unrealistisch bzw.
entspricht dem mehrfachen der realistischer Weise
anzusetzenden zusatzlichen Emissionen.

Dass die emittelten Werte (trotzdem) so niedrig sind,
zeigt, dass der Stand der Technik eingehalten wird.

Femer zeigen die vorliegenden Daten, dass sich mit
dem geplanten Vorhaben deutliche Verbesserungen
vor Ort ergeben werden.

Ein Abgleich mit den 19-Jahre alten Daten der Anlage
in Bertrange ist nicht méglich, da keine Angaben zu den
emissionsrelevanten Vorgangen in Bertrange vorliegen
bzw. geliefert werden.

Allerdings ist festzustellen, dass die fiir die Anlage der
Tanklux gemachten Angaben zu den Emissionen nicht
stimmen. Sie sind falsch berechnet worden und zu
hoch.

Es wird allerdings die Ansicht vertreten, dass die zum
Standort Bertrange angegebenen Daten aus der Zeit
vor Installation einer VRU stammen kdnnten (wenn sie
denn Uberhaupt stimmen keine Quellenangabe).

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
30 52 Bestimmung der Vergleich der Die Studie des TUV beruht auf folgenden Daten und = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Emissionen Emissionen mit Ansétzen: Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Bertrange Com Kap. 5*
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macher liegen in der Talsohle des
Mosel-Tals. Der Flusslauf der
Mosel wird dort auf beiden Seiten
von hohen zum Teil sehr steilen
Randhdhen eingegrenzt.

Daraus ergeben sich klimatische
Besonderheiten. Insbesondere:

- haufig ein durch den Stromungs-
einfluss der Randhéhen gefiihrtes
Windfeld, entlang der Talachse,

- Kaltluftabfiisse von den Hangen,
quer zur Talachse,

- haufige Inversionswetterlagen, die
den Talraum nach oben hin
abschlief3en, und damit die Bellif-
tung des Tals erheblich
reduzieren.

Diese drei besonderen Eigenschaf-
ten des Talraums und seiner Rand-
héhenhaben erheblichen Einfluss
auf [die Schadstoffausbreitung].

Das vom TUV verwendete Immis-
sions-Berechnungsmodell
AUSTAL 2000 kann diese Beson-
derheiten berticksichtigen. Dazu
sind Daten Uber die Haufigkeiten
und Méchtigkeiten von Kaltluftab-
fiissen sowie Uber die Haufigkeiten
und Méchtigkeiten von Inversionen
erforderlich. Die dafur erforder-
lichen meteorologischen Daten
wurden aber vom TUV nicht doku-
mentiert und moglicherweise nicht
berticksichtigt.

Es ist davon auszugehen, dass die
TUV-Immmissionsberechnung die
klimatischen Besonderheiten nicht
berticksichtigt.

Bei der Immissionsberechnung mit
dem Modell AUSTAL2000 ist zu
berticksichtigen, dass steile Hange
(>1:5) von dem Modell nicht korrekt
modelliert werden. Es ist zu prifen,
ob es diese steilen Hange im Be-
rechnungsgebiet gibt und ob dies
berticksichtigt wurde.

Entfernung in einer stadtischen Griinanlage.

Eine mit dem Programm AUSTAL View 9.0.6
durchgefiihrte Untersuchung zur Ubertragbarkeit des
Anemometerstandortes gemaf VDI 3783 Blatt 20 [21]
hat ergeben, dass die Daten der Station Wasserbillig
auf eine Kuppenlage etwa 1 km nérdlich der Anlage
Ubertragen werden kdnnen.

Die Windrichtungshaufigkeitsverteilung der Station
Wasserbillig spiegelt die topographische Situation, d.h.
die Tallage im Moseltal gut wider, so dass lokal-
klimatische Einfliisse wie z.B. themmisch induzierte
Windsysteme (Kaltluftabfliisse) in der meteorologischen
Zeitreihe enthalten sind. Diese treten insbesondere in
Verbindung mit niedrigen Windgeschwindigkeiten bei
Ausbreitungsklasse | und Il auf (siehe Abb. 17), wobei
eine talparallele Stromung aus Siidwest erwartet wird.

Berticksichtigung von Orographie .. (Kap. 5.2.2):

Unebenes Gelande muss bei der Immissionsprognose
berticksichtigt werden, wenn innerhalb des
Rechengebietes Geléandesteigungen vorkommen, die
groéRer als 1 : 20 sind oder Hohendifferenzen im
Untersuchungsgebiet auftreten, die groer sind als das
0,7fache der Quellhdhe. Beide Kiriterien sind im
vorliegenden Fall gegeben. Gelandeunebenheiten
kénnen mit einem mesoskaligen diagnostischen
Windfeldmodell berticksichtigt werden, wenn die
Steigung des Gelandes das Verhaltnis 1 : 5 nicht
liberschreitet und wesentliche Einfllisse von lokalen
Windsystemen oder anderen meteorologischen
Besonderheiten ausgeschlossen werden kénnen oder
diese implizit in den verwendeten Wetterdaten enthalten
sind (vgl. Kapitel 5.2.4; siehe oben).

Die Gelandesteigung ist anlagennah nicht gréRer als
20 % (Abb. 12). Werte >20% werden nur in Bereichen
verzeichnet, in denen sich weder Emissionsquellen
noch Immissionsorte befinden. Aus diesem Grund wird
das diagnostische Windfeldmodell angewendet.

= Die genannten Punkte wurden also vom TUV in
angemessener Art und Weise beriicksichtigt, d.h.
die resultierenden Daten kénnen, insbesondere
unter Berticksichtigung des konservativen Ansatzes,
als ,serids abgeschatzt’ eingeschatzt werden.

Siehe letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Betroffenen Gemeinde! Dokument Quelle(n) im Detail
30 53 Klimatische Daten des Berticksichtigung Der Standort des Tanklagers, das Meteorologische Daten (Kap. 5.2.4 der Studie TUV): = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Standortes geléndespezifischer Gebiet der Gemeinde Temmels In der néheren Umgebung existieren meteorologische Erérterung “ Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Ausbreitungs- und _groBe Teile def bebauten Messungen an der Station Wasserbillig (Nr. 65920). Die Com Kap. 5
parameter Gebiete der Gemeinde Greven- Station befindet sich in ca. 4 km nordéstiicher
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einer tabellarischen Darstellung des
gewichteten Verkehrsaufkommens
(1 LKW= 5 PKW) mit Berlick-
sichtigung der hauptbetroffenen
Stralen.

Folgende Annahmen sollen ver-
glichen werden:

« aktuelle Situation

o zukiinftige« realistische Situation »
(Tanklux- LKW Verkehr+ 20 %),

o zukiinftige « worst case » Situation
(Tanklux. LKW Verkehr+ 150 %).

Seiten 301-304

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein/Thematik | Detail Anmerkung(en)/ Kritik AEV Dokument Quelle(n) im
Detail
1 1 Varianten Variantenvergleich Die UVU muss mit einer klaren, Siehe letzte Spalte. / / = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
tabellarischen, abschlieBenden Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Beurteilung der Unterschiede AEV 1°
zwischen den 2 Ortsvarianten
erganzt werden bzgl. aller in der
UVU studierten
Umweltauswirkungen.
Diese sollten auch bei nur minimalen
Differenzen quantifiziert werden.

2 Verkehr Verkehrsbeurteilung Die Umweltverwaltung vermisst Diese Anmerkung wird nicht als Kiritik verstanden, uvu Kap. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
einen quantifizierten Vergleich sondem als Wunsch nach Ubersichtlicherer 10.1.2.1.21, Erorterung ,Kiritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
zwischen dem aktuellen und dem Zusammenstellung der mehrseitigen Ausfiihrungen in Seiten 237-253 AEV 2°
zukiinftigen Verkehrsaufkommen. der UVU.

Die UVU muss ergénzt werden mit Siehe auch letzte Spalte. Kap. 10.1.5.2,
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Stellungnahme der Administration de la gestion de I’eau (AGE) vom 06.02.2017

zur Vermeidung einer zufalligen
Verschittung wahrend des Befilllens
bzw. Entleerens der Additiv-Behalter
sowie einer Leckage dieser Behalter
sind zu erautern.

Einem zufalligen Auslaufen oder
Verschitten von gelagerten
Kohlenwasserstoffen (Diesel,
Benzin, Kerosin etc.) kann mithilfe
von Olabscheidern entgegengewirkt
werden. Eine zuverlassige
Behandlung von Additiven durch
diese Olabscheider ist jedoch nicht
gewahrleistet.

Mangels eines geeigneten
Auffangsystems zur Behandlung
von Additiven bestiinde durch deren
Lagerung ein erhohtes Umweltrisiko.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein/ Thematik Detail Anmerkung(en) / Kritik AGE Dokument Quelle(n) im
Detail
1 1 Installationen auf dem Hochwasserrelevanz Das Konzept der in der Uber- Das ist richtig, d.h. diese haben keine Hochwasser- uvu Anhang 16.5 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
neuen Quai schwemmungszone HQ100 zu Relevanz. Erérterung ,Sonstiges — AGE 1*
errichtenden Betriebsplattformen Siehe auch Aussa : :
" ) gen bzgl. der realen Bedingungen in

(Plan "FRANKI C03 Plan beton : Bezug auf Hochwasser am Standort in den Anmer-
os)upe E'E dz:}lns__ plateforme kungen zu Punkt 3.6.3 Seite 21 der Stellungnahme
d'exploitation”) [&sst darauf der 4 Gemeinden sowie letzte Spalte.
schlieRen, dass der Einfluss auf den
Gewasserabfluss gering bleibt da die
besagten Plattformen auf
Stahlbetonwandscheiben und in
einer Linie mit dem neuen Kai
errichtet werden und das Wasser
somit unter diesen zirkulieren kann.

2 Das gleiche Konzept ist, falls nicht Das wird in allen Details sichergestellt. uvu Anhang 16.5 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
schon entsprechend geplant, auf die Siehe auch Aussagen bzgl. der realen Bedingungen in Erérterung ,Sonstiges — AGE 2*
P'Iatl'fom_1 "Groupe elec}rogene, cuve Bezug auf Hochwasser am Standort in den Anmer-
demulsifiant et pompe” und das kungen zu Punkt 3.6.3 Seite 21 der Stellungnahme
Gebéude "Gardien (4x6m) der 4 Gemeinden sowie letzte Spalte.
anzuwenden.

3 Additive Die geplanten VorsichtsmaRnahmen | Siehe letzte Spalte. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse

Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
PUE / etc. — AGE 3*
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geraten eine Absprache mit der
Wasserwirtschaftsverwaltung
anzufragen.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein/ Thematik Detail Anmerkung(en) / Kritik AGE Dokument Quelle(n) im
Detail
2 4 Regenwasser Regenwasser- Hinsichtlich des erforderlichen Dieser Sachverhalt ist nicht direkt UVU-relevant / / = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
bewirtschaftung und Genehmigungsantrags gemaf dem respektive relevant fir die Beurteilung der Erdrterung ,Sonstiges — AGE 4*
-ableitung auf dem Wassergesetz (siehe Artikel 23 des Vollsténdigkeit der UVU.
Standort loi m_odlf}e'e du 19 decembre 2008 Im Rahmen des ClI- und wasserrechtlichen
relative & leau) ist darauf zu achten, | Genenmigungsverfahrens wird ein mit der AGE im
dass das auf der Wed__(statt, dem Vorfeld abgestimmtes Regenwasserbewirtschaftungs-
Lagerplatz, dem Geb&ude unddem | ynzent (s.u.) den Antragsunteriagen beigefilgt.
Parkplatz anfallende Regenwasser .
vor dem Einleiten in das Gewasser Siehe auch letzte Spaite.
ebenfalls durch ein offenes
Riickhaltebecken geleitet wird.
5 Inhalte Genehmi- Behérdliche Um die vorherigen offenen Punkte Davon wird (weiterhin) Gebrauch gemacht werden, / / = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
gungsantrag Abstimmung zu klaren wird den Projektleitern S.0. Erdrterung ,Sonstiges — AGE 4*
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Stellungnahme des Département de I’environnement im MDDI (MDDI-Envi) vom 02.02.2017

Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) beinhaltet in den Kapiteln 5.2
und 5.3 die Vorstellung von 2
Varianten innerhalb des
Hafengeléndes, sowie eine grobe
Argumentation weshalb die
Studvariante bevorzugt wird.

Fur den extemnen Leser erschlief3t
sich, auch aufgrund der Fiille und
der Komplexitat der Informationen,
diese Bewertung nicht direkt, da
insbesondere fiir die Umweltbe-
wertung auf die einzelnen Detail-
kapitel und die Fachstudien ver-
wiesen wird.

Dartiber hinaus wird der
Variantenvergleich und die
Begriindung fiir eine Variante nicht
in der nicht-technischen
Zusammenfassung aufgefihrt.

In diesem Sinne ist die UVP zu
erganzen mit einem transparenten
tabellarischen Vergleich der beiden
Varianten in dem fiir jedes Schutzgut
die Vor- und Nachteile begriindet
werden, respektive warum keine
relevanten Unterschiede zwischen
den Varianten und den
Auswirkungen auf die Schutzgiter
festzustellen sind

Eine entsprechende tabellarische Zusammenstellung
ist beizufligen; siehe auch Anmerkungen der AEV.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgemein / Thematik Detail IAnmerkung(en) / Kritik MDDI-En Dokument Quelle(n) im
Detail
2 a Impaktstudien Aktualisierung an Verweis auf die Gutachten der Diese Studien sind alle in Abstimmung mit den uvu Anhénge Anhang 16.6 (Risikostudie ITM)
neuen Standort Fachverwaltungen zustandigen Behdrden und in F_orm von 'S,tudien Anhang 16.9 (Impakistudie Schall)
zugelassener Gutachter (organisme agréé) erstellt ) .
worden. Anhang 16.10 (Impaktudie Luftreinhaltung)
Anhang 16.11 (Risikostudie Umwelt)
b Varianten Variantenvergleich Die vorgelegte = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse

Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
MDDI 1“
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Seite

Punkt

Sachverhalt/ Kritik

Entgegenhaltung

Belege

Anmerkungen / Erlduterungen

Allgemein / Thematik

Detail

IAnmerkung(en) / Kritik

MDD-Envi

Dokument

Quelle(n) im
Detail

Landschaftsbild

Visualisierung
Variante Nord

Die Bewertung der Auswirkungen
auf die Landschaft ist durch eine
Bewertung der Nordvariante zu
vervollstandigen. Die Bevorzugung
der Stidvariante begriindet sich fiir
das Schutzgut "Landschaft" (Seite
64) auf die Feststellung "die
Implantierung der neuen Anlagen in
der Nahe des (ebenfalls) grof3-
volumigen Baukdrpers der neuen
Kléranlage reduziert den Impakt auf
das Landschaftsbild".

Diese Argumentation kdnnte
allerdings auch fiir eine Blindelung
der neuen Anlage mit den
bestehenden Tanks sprechen, da
diese in Form und Hoéhe eher den
neuen Tanks entsprechen, als die
niedrigere Klaranlage. Zudem
konnte so eine Sichtachse zwischen
dem Ort Grevenmacher und dem
Hafengelénde/Tanks bestehen
bleiben.

In diesem Sinne wird angeregt, auch
fir die Nordvariante eine Photo-
montage der UVP beizufligen,
insbesondere fiir die Blickpunkte 1,
5,6, 8, 10.

Siehe auch letzte Spalte.

Die gewlinschten Photomontagen wurden fiir alle 5
von MDDI angemerkten Blickpunkte erstellt und
kdnnen der UVU zusatzlich beigefligt werden.

Sie verdeutlichen die in der UVU dargelegte
Sichtweise und die vorgenommene Bewertung.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
MDDI 2¢

c(2)

Eingriinung, Sichtschutz

Uferbegleitende
Vegetation der Mosel

Die Autoren der UVP heben zu
Recht die Bedeutung der uferbeglei-
tenden Vegetation entlang der
Mosel, besonders auch der Baume,
hervor.

Dem Umgang mit dem bestehenden
Griinglirtel ist bei der Umsetzung
des Vorhabens, in Abstimmung mit
dem geplanten Quai, welcher nicht
Bestandteil des gepriiften Projektes
von Tanklux ist, eine hohe Beach-
tung zu schenken. Es ist sicherzu-
stellen, dass sich ein eventuelles
Entfernen verschiedener Baume auf
ein absolutes Minimum beschrénkt
und Licken im Griingrtel, wo
mdglich, geschlossen werden.

Dies hat in enger Zusammenarbeit
mit der "Administration de la nature
et des forets" zu erfolgen.

Anmerkung: Wir haben nur die UVU durchgefiihrt, die
Behdrden filhren die UVP durch.

Diese Forderung wird in vollem Umfang akzeptiert, wie
in der UVU beschrieben.

Konkrete Aussagen oder MaRnahmen sind aber erst
nach Bau des Quais méglich.

Es gab schon mehrere Kontakte mit den zustéandigen
Stellen der ANF, Arrondissement Est bzw. dem
lokalen Forster (Hr. Fisch) im Vorfeld; -> Fortsetzung.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung ,Sonstiges — MDDI 3*
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Aligemein / Thematik Detail Anmerkung(en) / Kritik IMDDI-Envi Dokument Quelle(n) im
Detail
c(3) Landschaftsbild Integration der neuen Dartiiber hinaus beschreiben die uvu / / = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Tanks durch Autoren der UVP (Seite 273) dass " Erdrterung ,Kiritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Farbgestaltung etc. Die grof3en Tanks stehen so dicht Eine gleiche Hohe der Tanks ist erforderlich, um einem MDDI 4*
zusammen und weisen durchgéngig | Uberschlag auf benachbarte Tanks bzw. deren
etwa eine gleiche Hohe auf, so dass Erhitzung beim Brand eines (niedrigeren) Tanks
sie einen "Block" darstellen. begegnen bzw. diesem vorbeugen zu kénnen.
Weder Form, noch Farbe oder
Oberflachengestaltung etc. kdnnen
dies vollstandig mindem, letztere
kénnte allerdings zu einer tendenziell
besseren Integration in das
Landschaftsbild beitragen".
Die hier angesprochene MaRnahme | Fir einwandige Tanks gibt es die Anforderung, diese
solle prazisiert werden, um weil} oder zumindest sehr gut reflektierend ausfiihren
darzulegen, wie der genannte zu missen, um einer Erhitzung durch Sonnenein-
Ansatz konkret zu einer besseren strahlung vorzubeugen.
Integration beitragen kdnnte, Bei doppelwandigen Tanks ist diese Problematik nicht
oder gegeben, so daR diese theoretisch, in Abstimmung mit
muss man davon ausgehen, dass den hierfur 'zustéindigen Behérde"n theoretisch auch
diesem Aspekt bei der Planung der anders-farbig gestaltet werden kénnten.
Tanks schon Rechnung getragen Die Tanklux S.A. steht entsprechenden Mafinahmen
wurde, ohne, dass er genauer in Abstimmung mit den zusténdigen Behdrden
erlautert wurde ? prinzipiell positiv gegentiber.
Siehe auch letzte Spalte.
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Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD-N) vom 01.02.2017|

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen

| Allgemein / Thematiki Anmerkung(en) / Kritik ISGD-N Dokument Quelle(n) im
Detail

I Referat 24 — Regionalstelle Gewerbeaufsicht Trier

1-2 1 Bauphase Lam Um die Larmbelastung der Die genannten Aspekte sind nicht UVU-relevant, die uvu Kap. 6.3.5 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Anwohner in Temmels durch die diesbezlglichen Sachverhalte werden im Rahmen der Erdrterung ,Schall / Schallstudie / Verkehr —
Bauarbeiten zu minimieren, sollten Genehmigungsverfahren geregelt werden. SGDN 1¢

durch die ausfiihrenden Firmen nur
Maschinen und Geréte eingesetzt
werden, die dem neuesten Stand
der Schallschutztechnik Siehe auch letzte Spalte.
entsprechen. Wameinrichtungen an
Maschinen und Fahrzeugen sollten
so0 ausgewahlt sein, dass diese am
wenigsten storen (z.B. keine
+Piepser” als Ruckfahrsensoren bei
Baumaschinen; gegebenenfalls
sollten Baumaschinen und
Fahrzeuge mit Riickfahrkameras
oder Personen als Einweiser
eingesetzt werden).

Den vom L&rm betroffenen
Anliegemn in Temmels sollte die
Durchfiihrung der Arbeiten in
geeigneter Weise unter Angabe der
vorgesehenen Arbeitszeiten vorab
bekannt gegeben werden.

AuRerdem schlagen wir vor, bei
Bekanntgabe der Arbeiten an die
betroffenen Anlieger eine Ansprech-
stelle (mit Telefonnummer) der dafiir
zustandigen luxemburgischen
Behorde mitzuteilen, an die sich
Anwohner zu Zeiten der Bauarbeiten
direkt wenden kénnen.

Dabei sind sowohl Umwelt- als auch Sicherheits-
aspekte zu berlicksichtigen.
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einer realistischen® Erhéhung der
Bewegung von Tankwagen um 20%
ausgegangen.

AulRerdem bezieht sich die Studie
auf Punkt 4 der Betriebsbedingun-
gen der Betriebsgenehmigung
Nr.1/12/093 vom 13. Mai 2013, die
das Hafengelénde Mertert betreffen.
Diese Betriebsgenehmigung liegt
uns nicht vor.

Anhand dieser Angaben ist firr uns
jedoch nicht nachvollziehbar, in
welchen Zeitrdumen verbindlich

o Befiillung, Entnahme der
Tanklastwagen,

e Be-und Entladung von
Waggons,

o Befiillung, Entnahme der Schiffe
stattfinden.

Aulerdem ist nicht ersichtlich, zu
welcher Zeit die zusétzliche Belas-
tung von 20% durch Tankwagen zu
erwarten ist. Dies ist in den Antrags-
unterlagen zu konkretisieren, da dies
Auswirkungen auf die Larmimmis-
sionen hat.

Zeitraum:

Die Veranderungen (+20%) durften sich im Anliefer-
rhythmus kaum bemerkbar machen.

Anlieferung Waggons:
derzeit 1 Zug pro Woche
Zeitraum:

Die Veranderungen (+20%) durften sich im Anliefer-
rhythmus kaum bemerkbar machen.

Anlieferung TKW (nur Additive):
derzeit 1 TKW pro Monat
Zeitraum:

Die Veranderungen (+20%) durften sich im Anliefer-
rhythmus kaum bemerkbar machen.

Auslieferungen:
Auslieferung TKW:

derzeit 45 TKW/d kuinftig: 55 TKW/d
Zeitraum: 4-24 Uhr 4-24 Uhr
TKW/h (real): 5-8 8-10
TKW/h (Studie): 11 15

In der Schallstudie wurde, wie in Lux. Ublich, die Larm-
belastung in der lautesten Stunde zugrunde gelegt,
bezogen auf alle Verkehrstréger.

Ferner basieren die durchgefiihrten Berechnungen auf
dem worst-case-Szenario (+150%) der Luftreinhal-
tungsstudie, d.h. 28 TKW-Auslieferungen in der
lautesten Stunde (+ Schiffe, Anlieferverkehr etc.).

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgeme < SGD-N Dokument Quelle(n) im
Detail
2-3 2(1) Betriebszeiten In Kapitel 6.4.2 wird bei der Die Betriebszeiten bleiben unverandert. uvu Kap. 6.4.1 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
zukiinftigen Betriebssituation darauf Auch an den Zeitraumen, in denen Schiffe, Waggons Kap. 6.4.1 Erdrterung ,Schall / Schallstudie / Verkehr —
verwiesen, dass ,diie bisherigen oder TKW anliefern und verladen werden, andert sich SGDN 2
Betriebszeiten, ..., beibehalten nichts.
werden. “Diese werden in Kapitel o .
6.4.1 damit beschrieben, dass das Das gilt ebenso fiir die Auslieferung per TKW.
Tanklager prinzipiell 365 Tage im Anlieferungen:
Jahr, 8760 Stunden im Jahrin . -
N Anlieferung Schiff:
Betrieb ist. [...] - -
In der Larmimpaktstudie wird von derzeit 1 Schiff alle 2-3 Tage Anhang 16.9
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Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allge SGD-N Dokument Quelle(n) im
Detail
3 2(2) Schall Berticksichtigung Als Unterlagen fir die Beschreibung Eingangsbemerkung: uvu Kap. 3.2.3.1, = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
neuer WWohngebiete, der Lérmimpakt__studie wird unter Die Initiative zur Uberpriifung der PAG, FNP efc. Seite 42ff Erbrterur:g ,Schall / Schallstudie / Verkehr —
Festlegung neuer IP, | anderem der Fidchennutzungsplan hinsichtlich moglicher zwischenzeitiicher Anderungen SGDN3
Uberarbeltqng (FNP“) »Konz Qrtsgemelnde Tem- ging von der ProSolut S.A. aus. Mit Schreiben vom
Impaktstudie Schall mels* von Juni 2003 angegeben. 29.10.2015 an alle betroffenen Gemeinden wurden
Dieser entspricht nlch'g mehr den . mégliche Anderungen abgefragt.
aktuellen Gegebenheiten. Im derzeit e .
giiltigen FNP sind die Wohngebiete Die eingehenden Unterlagen und Informationen
Auf der Kirth* und In den Kaulchen- | Wurden im Detail analysiert und flihrten teilweise zu
Erweiterung” als allgemeines Anderungen hinsichtlich der IP der Umweltstudien etc.
Wohngebiet eingetragen und auch Dies war u.a. bei den von der Gemeinde Temmels
mitilerweile in der Nutzung bebaut. mitgeteilten Anderungen am Rand der Ortschaft
Diese Wohngebiete sind unter Wellen der Fall, wo der IP 8 hingelegt wurde.
Tabelle 4.1 der Larmimpaktstudie Die Anderungen des FNP im Bereich der Wohn-
jedoch nicht berticksichtigt worden. gebiete ,Auf der Kirth“ und ,In den K&ulchen-
Wir hatten mit Schreiben vom Erweiterung” waren hingegen nicht ,relevant” da sie
11.07.2012 bereits darauf hinge- . . .
wiesen, dass die Bebauungspléane ¢ ?)l:tssstgcr;: _drer Tanrnger—EM?;temng hinter der
Auf der Kinth und ,in den Kauichen- and(:rea bereeri?sn:jee:nli((ae?g};r(]iiese Gebiete
. « PR . 3
Erwellterung rechiskraftig sind. Labdecken" und eine solide Abschatzung der
Es wird gebeten, den Antragsteller méglichen Impakte auf diese beiden Gebiete
zu veranlassen, die Larmimpakt- ermaglichen.
studie dahin gehend zu erganzen, .
dass in den beiden Baugebieten die Siehe auch letzte Spatte.
malgeblichen Immissionsorte
festgelegt und betrachtet werden.
3 3.0 Gefahrenanalyse Umwelt-Risikostudie Unter Punkt 3.1.2.1.3 wird Dieser Sachverhalt ist nicht UVU-relevant bzw. es uvu Anhang 16.11 Kap. 3.1.3.1.3
angemerkt, dass eine Studie besteht keine Notwendigkeit der Anpassung der UVU
durchgefiihrt werden muss, um die oder der Umwelt-Risikostudie in diesem Punkt. Der = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Notwendigkeit der Anbringung eines | Sachverhalt ist dort erwéhnt, wird aber nicht weiter Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
Blitzableiters zu prifen. Da der ausgefihrt. PUE / etc. — SGDN 4*
Blitzeinschiag als Ziindquelle eine Umsetzung im Rahmen des Genehmigungsver-
wgsentllche Geféhrdung Qarstellt, fahrens bzw. als Genehmigungsauflage.
wird auch von unserer Seite darum Konkretisierung im Rahmend der Ausfiihrungspla-
g_ebeten, die Gefahrgnanalyse um nung, Uberpriifung im Rahmen der behdrdlichen
diesen Punkt zu ergéanzen. Abnahmen etc.
Siehe auch letzte Spalte.
31 Gefahrenanalyse Gasleitung Punkt 3.1.2.2.3 des Berichtes fiihrt Dieser Sachverhalt ist nicht UVU-relevant bzw. es uvu Anhang 16.11 Kap. 3.1.3.2.3
eine unterirdische Gasleitung am besteht keine Notwendigkeit der Anpassung der UVU
Standort an. Wie ist dieses Risiko oder der Umwelt-Risikostudie in diesem Punkt. Der = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
bewertet worden? Sachverhalt ist dort erwahnt, wird aber nicht weiter Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
ausgefihrt. PUE / etc. — SGDN 5*
Der Gutachter hat diesen Sachverhalt festgestellt,
festgehalten, analysiert und als nicht beurteilungs-
relevant angesehen.
Siehe auch letzte Spalte.
cs/02 1325-na-1072 Seite 34/54



Umwelt-Vertraglichkeits-Untersuchung: Erweiterung des Tanklagers der Tanklux S.A. im Hafen Mertert
Antworten auf eingegangene Stellungnahmen — auch auf solche, die nicht im Rahmen der beiden Erérterungstermine vom 15.02.2017 und 08.03.2017 besprochen wurden

ProSolut S.A.

Stand: 18.07.2017

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allge Anmerkung(en) / Kritik ISGD-N Dokument Quelle(n)im
Detail
3/4 3.2 Schall Anlieferzeiten und Punkt 3.2.3 fiihrt an, dass Diese Angabe ist rein ,informativ*, stellt aber lediglich uvu Anhang 16.11 Kap. 3.2.3
-haufigkeiten ,achtundzwanzig bis dreiig Schiffe das Maximum der Entladekapazitat der Anlage dar.
mit einem durchschnittlichen Diese wird nie ausgeschopft werden (missen), da der
Fassungsvermégen von 2700m° Umschlag viel niedriger ist bzw. sein wird.
Jeden Monat entladen werden 2.700 x 30 x 12 =972.000 m®
konnen.* Kap. 6.4.1
In der Zusammenfassung der
Stellungnahmen unter Punkt 6.4.1
wird jedoch darauf hingewiesen,
dass Schiffe nur montags bis 2 Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
samstags entladen werden und ,der Erérterung ,Schall / Schallstudie / Verkehr —
bisherige Anlieferrhythmus von SGDN 6¢
einem Schiff alle 2 -3 Tage*”
zugrunde gelegt wird.
Sowohl fiir die Gefahrdungsanalyse, | Derzeit: 4.800 m®x 10 x 12 = 576.000 m%a
wie auch fiir die Beurteilung der Dieses Volumen stimmt mit dem Umschlag der Studie
L§m1|_mpaktstlud|e, muss der tat- Luftreinhaltung (Jahr des max. Umschlages: 2012)
séchiiche Anlieferrhythmus der {iberein; 10 Schiffe pro Monat bzw. eines alle 3 Tage.
Schiffe im derzeitigen Betrieb und im o
zukiinftig zu erwartenden Betrieb Kiinftig: 4.800 m® x 12 x 12 = 691.000 m%a
geklart sein. Wie unter Punkt 2 (Zunahme um 20%, d.h. von 10 auf 12 Schiffe pro
unseres Schreibens schon aus- Monat)
gefiihrt, bendtigen wir eine belast- 3 5 o
bare Angabe des Antragsstellers zu 691.000 m? 576.000 m*= 1,2 (+20%)
den zu erwartenden Betriebs- und
Anlieferzeiten, um die Studien Siehe auch letzte Spalte.
beurteilen zu kénnen.

4 33 TKW-Transporte An-und Abfahrten Punkt 3.2.4 beschreibt den Dieser Sachverhalt ist im Detail in der UVU uvu Kap. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
pro Tagim Umschlag durch TKWs und beschrieben, sowohl fiir den Ist-Zustand, als auch fir 10.1.2.1.21, Erérterung ,Schall / Schallstudie / Verkehr —
erweiterten Betrieb Waggons. Hier ist angegeben, dass die zuklinftige Situation, sowohl fiir den realistischen Seiten 237-253 SGDN 7¢

,100% der Produkte zurzeit iiber die Fall (+20%) als auch fiir den ,worst-case” (+150%).
Stral3e abtransportiert werden.”
Lo ’ . Kap. 10.1.5.2,
Mit wie vielen An- und Abfahrten pro Dieser Sachverhalt entspricht der Anmerkung 2 der Seiten 301-304
Tag ist hier im erweiterten Betriebzu | AEV, siehe dort.
rechnen? Siehe auch letzte Spaite.
4 34 Lagerung Additive Unter Punkt 3.3 wird in der Siehe auch Anmerkungen zu vorausgehenden = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Beschreibung des Projektes von Nachfragen der 4 Gemeinden Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
dreif%ig Addiﬁv—Tanks ausgegangen. Siehe auch letzte Spatte. PUE / etc. — SGDN 8*
Es gibt jedoch keine weiteren
Angaben zu den gelagerten
Additiven. Um welche Additive
handelt es sich hier und warum
werden diese in der
Gefahrdungsanalyse nicht
berticksichtigt? Zugehdrige DIN-
Sicherheitsdatenblatter sind den
Antragsunteriagen beizufiigen.
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angegeben, dass die Abluft der
Benzintanks mit Festdach Uber eine
Dampfriickgewinnung (VRU)
gereinigt wird. Als Planung werden
kombinierte Schwimmdach- und
Festdachvarianten angegeben,
wobei die VRU nur bei Festdach-
Tanks zum Einsatz kommt.

Das bestehende Tanklager wird
nach Antragsbeschreibung
unverandert mit Festdach-Tanks
betrieben.

Nach unserem Kenntnisstand war
geplant, mit der Erweiterung des
Tanklagers auch die jetzt vorhan-
denen Festdach-Tanks in Schwimm-
dach-Tanks umzuristen.

Wie sieht hier die verbindliche
Planung aus?

In welchen Bereichen werden
weiterhin Festdach-Tanks genutzt?

Richtig

Die Antragstellung bezieht sich auf die geplante
Erweiterung. Im bestehenden Tanklager sind keine
Anderungen geplant. Alle Tanks haben ein Festdach.

Im Zuge der UVU hat die Tanklux S.A. zugesagt, die
Belegung von Tank 30, der zusatzlich noch ein inneres
Schwimmdach besitzt, zu &ndemn; Beschrénkung auf
Diesel/Heizol.

Uberall, im Bestand und in der geplanten Erweiterung.
Alle neuen Tanks werden ebenfalls ein Festdach
aufweisen sowie ein innenliegendes Schwimmdach.

Siehe auch letzte Spalte.
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Detail
4 35 Gefahrenanalyse Abnahmen und Unter Punkt 3.5.2 ist bei besonderen | ,Zugelassene Stelle” ist der allgemeine Begriff fr = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Uberpriifungen Préventionsmanahmen Experten, die in Luxemburg seitens einer zustandigen Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
angegeben, dass das Tanklager Stelle (Behdrde) als ,Sachverstandiger” zugelassen PUE / etc. — SGDN 9*
jahrlich von einem ,.zugelassenen sind.
Organismus"geprift wird. Wir gehen |y eithereich, AEV, ANF etc.: Organisme agréé
davon aus, dass es sich hierbei um .
einen Sachverstandigen ITM: Organisme de controle agréé
/Sachversténdigenorganisation Siehe auch letzte Spalte.
handelt. Der Antragssteller soll dies
konkretisieren und in den
Antragsunterlagen festlegen.
4 3.6 Gefahrenanalyse Dominoeffekte Im analytischen Teil der Dominoeffekte wurden ebenfalls untersucht, wie aus uvu Anhang 16.6
Gefahrenanalyse sind nur singulére folgenden Teilen der Risikostudie ITM, welche die
Schadensereignisse betrachtet. Um Basis der Risikostudie Umwelt ist, hervorgeht:
eine breite Abdeckung des Risikostudie ITM:
Gefahrenpotenzials zu geben, ’ .
erachten wir es als notwendig, die Kap. 4.6, S. 109: Effets dominos .... Kap. 4.6, S. 109
Méglichkeiten von Folgeeffekten, Tab. in Kap. 5, letzte Zeile, S. 120: Effets dominos ... Tab. in Kap. 5, letzte Zeile, S. 120
d.h. z.B. das Brennen mehrerer
Tanks oder auch das Versagen des
JFaktors Mensch®, noch zusatzlich
zu betrachten.
4 4 Impaktstudie Anderungen im In der vorliegenden Studie wird in = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Luftreinhaltung Bestand Kapitel 3, Anlagenbeschreibung Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /

PUE / etc. —SGDN 11¢
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Allge SGD-N Dokument Quelle(n) im
Detail
5 5 Information der Information der Diverse Ausfilhrungen zu deutschen | Kein UVU-relevanter Sachverhalt. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Offentlichkeit Offentlichkeit auf Regelungen nach der Storfall-vVO Kidrung / Umsetzung im Rahmen der Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
deutschen Seite efc. Genehmigungsverfahren sowie intemationaler PUE/efc. — SGDN 12
Abkommen, welchen Luxembourg zugestimmt hat.
Wie ist der Informationsfluss fir die Siehe auch letzte Spalte.
betroffene deutsche Bevélkerung
geplant? Der Antragsteller sollte sich
hierzu in Abstimmung mit den
zustandigen deutschen Stellen in
den Antragsunterlagen festzulegen.
6 Vorliegende Ubersetzungen Betrifft Ordner 2/3 der Kein UVU-relevanter Sachverhalt. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Genehmigungen Antragsunterlagen im Register 4 Relevante Sachverhalte diirften aus den in deutscher Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
unter Nr.‘1 64 ,Vqu}egende Sprache vorliegenden Unterlagen, v.a. Studien SGDN 13
Genehmigungen’, insgesamt 4 hervorgehen. Die genannten Genehmigungen wurden
Genehmigungen des bestehenden von den beauftragten Gutachtern berticksichtigt, das
Tanklagers, bestehend aus diirfte prinzipiell gentigen.
* Autorisation N* C 164/86, Die genannten Genehmigungen beziehen sich auf
Ministere du Travail, 30.08.1989 | qen Ist-Zustand, die Antragstellung lediglich auf die
e Autorisation N° geplante Erweiterung.-Ein relevantes Wissensdefizit ist
1/91/3216/52002/102, (auch) daher nicht erkennbar.
Mi”iStéfe du Travailet de Sollte dennoch ein darliber hinausgehendes
'Emploi, 27.06.1995 Informationsinteresse bestehen, miissten sich die
o Autorisation N° 1/91/3216, daran Interessierten ggfs. selbst darum bemiihen.
Ministére de I'Environnement, Siehe auch letzte Spaite.
08.06.1994
e Autorisation N° 1/16/0291,
Ministere du Développement
durable et des Infrastructures,
15.06.2016
Da sich in den Studien auch auf die
derzeit bestehenden Genehmigun-
gen (,Istzustand”) bezogen wird,
bendétigen wir diese Genehmigun-
gen auch in deutscher Sprache;
aktuell liegen diese nur in franzo-
sischer Sprache vor. Der Istzustand
im Vergleich zur Erweiterung ist fur
uns sonst nicht priifbar.
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I Referat 34 — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Trier

7 1 Niederschlage Ableitung in die Mosel | Nach deutschem Recht stellt dies Nicht UVU relevante Anmerkung. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
die Benutzung eines Gewassers Umsetzung im Rahmen der Genehmigungsverfahren Erérterung , Erforderliche Genehmigungen auRerhalb
dar, die gemaR § 8 Wasserhaus- unter Betei?igung bzw. in Ausfihrung c?urc% die von Commodo u. lux. Wasserrecht — SGDN 14*
haltsgesetz einer Einleitungs- zustandigen lux Stellén
erlaubnis bedarf. F s ."tzl' N 'A raastellung durch di

ermer . zusétzliche Antragstellung durch die
Seitens der Tanklux S.A. ist Tanklu)?g A 9 9
demnach ein entsprechender ) o
Erlaubnisantrag bei der zustindigen | Siehe auch letzte Spalte.
deutschen Behdérde einzureichen.
Zustandige Behdrde ist voraus-
sichtlich die SGD Nord als obere
Wasserbehérde.
2 Gefahrstoffe Umladen, Léschen Nach deutschem Recht stellt das Nicht UVU relevante Anmerkung. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
der Schiffe Léschen der mit Diesel, Benzin oder ; : Erdrterung ,Erforderliche Genehmigungen auRerhalb
Umsetz Rahi der Geneh rfah

Kerosin beladenen Schiffe einen ur:Tt]eSre Beutglliglgr:ngizmeir; :L:sfu%r:ﬁn;gjjrgﬁs(\j/iz anren von Commodo u. lux. Wasserrecht — SGDN 15*
Umschlag wassergefahrdender zustandigen lux Stellén
Stoffe dar, der grundsatzlich der o )
Anzeigepfiicht nach § 65 Ferner ggfs. zusétzliche Antragstellung durch die
Landeswassergesetz Rheinland- Tanklux SA.
Pfalz unterliegt. Siehe auch letzte Spalte.
Seitens der Tanklux S.A. ist
demnach eine entsprechende
Anzeige bei der zustandigen
deutschen Behdrde einzureichen.
Zustandig ist die untere Wasser-
behdrde der Kreisverwaltung Trier-
Saarburg.

2 / StralRenentwasserung Ableitung in die Mosel | Die Entwasserung der im Eigentum Nicht UVU- bzw. vorhabensrelevant.
der Hafengesellschaft stehenqen Verantwortlich fur die Verkehrsinfrastrukturen
Hafenstrafte erfolg'F eb(-_)nfa!ls iber innerhalb des Hafens ist die Hafengesellschaft.
mehrere Olabscheider in die Mosel,
ist aber nicht Gegenstand des
laufenden Verfahrens.
Wir weisen darauf hin, dass auch
diese Einleitungen nach deutschem
Recht einer Einleitungserlaubnis
beddirfen.
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7-8 / uvu Schutz von Boden In den Unterlagen wird zwar er- Der thematisierte Sachverhalt ist prinzipiell UVU- = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
und Wasser wahnt, dass die Tanks doppel- relevant und die Nachfrage wird als berechtigt Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
wandig ausgefiihrt werden sollen, angesehen. PUE / etc. — SGDN 16
jedoch W'r,d n'Ch_t beschneben, wie Sowohl der Boden der Tanks, als auch der
denn Undichtheiten der inneren oder | 7y chenraum der Doppelwand werden leckage-
auReren Tankwand schnell und {iberwacht werden.
zuverlassig erkannt werden sollen. . o
Dies setzt ein Leckanzeigegerét Die Antragsunterlagen werden hinreichende Informa-
voraus. tionen und Prézisierungen zu diesem Sachverhalt
) ’ L enthalten.

Eine Leckanzeige wird in den .
Unterlagen allerdings lediglich beim Siehe auch letzte Spalte.
Doppelboden erwahnt, nicht aber bei
der Doppelwand.
Aus deutscher Sicht muss auch der
Zwischenraum der Doppelwande
leckiiberwacht werden (z. B. mittels
Unterdruckleckanzeiger).
Sofern nur der Doppelboden leck-
Uberwacht werden soll, besteht aus
deutscher Sicht keine hinreichende
Sicherheit fiir das Tanklager, es sei
denn, dass das Auffangvolumen der
Riickhalteeinrichtung dem Inhalt des
grolten Tanks (also 18.000 m3)
entsprache.

8 / Szenario 1 der Umwelt- Auffangvolumen Hinsichtlich des Szenarios 1 ,Brand Der beauftragte Gutachter hat dieses Defizit aufgezeigt | UVU Kap. 10.1.1.34,

Risikostudie im Innemn eines Tanks" halten auch und zwei Méglichkeiten der Behebung aufgezeigt. Seite 215
wir es fiir unerigsslich, Maltnahmen | e Tankiux S.A. hat sich, wie in der UVU mehrfach, (FuRnote 37)
2u ergreffer, u das Verschmutzen | u.a.in Kapitel 10.1.1.34, Seite 215 (Fuinote 37)
vermeiden. Da das verfiigbare dGE:ESrl]Z%tté ;?ﬁ']ién d(lerlil'sac:lz:gl;(cg.eg Isr:ﬂ;‘gggsqrgi ger Anhang16.12 Stellungnahme Tanklux zur Risikostudie Umwelt
Ruck_haltev_olumen (ca. 2'00(,) m’) verbindlich zugesagt, zur Umsetzung der vom
deutich Kleiner ist als das bei Gutachter vorgeschlagenen Malinahme 2
Sz_enano 1 méglicherweise R entschieden, d.h. der redundanten Ausfiihrung der
freigesetzte Volumen (9.300 m?), Schaumloschanlage in den neuen Tanks.
schlagen wir vor, einen zusatzlichen s s 2 Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Tank fiir Havarien vorzusehen oder | Siehe auch letzte Spalte. Erérterung ,Riskoanalyse / Additive / SMS / PUI /
das Tanklager so zu betreiben, dass PUE / etc. — SGDN 17“
die Differenz jederzeit in andere
Lagerbehélter umgepumpt werden
kann.
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zurlickgehalten werden. Deren
Eindringverhalten in Beton
unterscheidet sich von dem von
Wasser.

Die Dichtkonstruktionen der Auffang-
wannen, Abfiilifidchen Abfiillfidchen
und Riickhalteeinrichtungen miissen
aus deutscher Sicht gegentiber
Kraftstoffen und Additiven
Jussigkeitsdicht” sein.

ist entsprechend anzupassen fliissigkeitsdicht und
medienbestandig®.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allge SGD-N Dokument Quelle(n) im
Detail
insichtlich der Szenarien as ist primar nicht vorgesehen gewesen. nhang 16. tellungnahme Tanklux zur Risikostudie Umwelt
8 / Hinsichtlich der S: ien 6 Das ist primar nich h uvu Anhang 16.12 Stell hme Tank Risikostudie U |
,,Bers_ten der Schiauchleitung im Seitens der Tanklux S.A. wurde dem entsprechenden
Bereich der vorhandenen Hinweis bzw. Vorschlag des Gutachters aber auf
Sghlffzugw_schlljagan:]algen ur)d 7 freiwilliger Basis zugestimmt. . .
,Brand beim Umschlagen eines Diese ist verbindich. wi o hrifich = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Schiffs durch Schlauchleitung iese Lusage Ist verbindlich, wie aus der schrittichen Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
(vorhandene Kaianlagen)* besteht _Stellungnahme der Geschaftsflihrung der Tanklux S.A. PUE / etc. - SGDN 18
aus deutscher Sicht ein hohes in Anhang 16.12 hervorgeht.
Interesse daran, dass auch die
e achverhalt im eigentlichen Sinn nicht -relevant,
anlagen dor Tanki S A latsbchich | S2CTVeralim eigertichen S it UVL-relevant
19 . bzw. nicht erheblich fiir die Frage der Richtigkeit und
mit festen Verladearmen PR
ausgestattet werden Vollstandigkeit der UVU zum geplanten Vorhaben
: rweiterung).
g Erwei g
Siehe auch letzte Spalte.
ive nformationen zu er vorliegenden Umwelt- ie Nachfrage wird als prinzipiell berechtig iehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
8 / Additi Inf i An d rli den Ul | Die Nachf ird als prinzipiell berechtigt = Siehe Anhang 3 — Darl /Ergebni
deren Qualitét und vertraglichkeits-Untersuchung zu angesehen. Erérterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI/
Eigenschaften bearlstanQen ist, dass_ auf die Entsprechende Detailinformationen zu den derzeit PUE / etc. — SGDN 19
@ﬁgItll;(iaenLlj:r:l:r]i:zzm;%ee%agfgf}:: bekannten, dort zur Lagerung vorgesehenen Additiven
: ' werden bereitgestellt.
um welche Additive es sich handelt o 9 . .
und welche (eventuell gefahriichen) Ferner wird im ngehmlgungsant_rag definiert, welche
Eigenschaften sie aufweisen. Knltenerr; erfu(ljlt se(ljn rfmussen, damit ein Stoff dort
elagert werden darf.
Die Umweltvertréglichkeits-Unter- g' 9
suchung sollte dem entsprechend Siehe auch letzte Spalte.
erganzt werden.
Aus deutscher Sicht sei angemerkt,
dass es sich bei den Additiven
sicherlich um Stoffe handeln wird,
die geeignet sind, die Eigenschaften
von Gewassern nachteilig zu
verandemn und die deshalb nicht in
den Untergrund oder die Mosel
gelangen durfen.

8/9 / Dichtheit und Ausdruck — In den Unterlagen ist davon die Der Einwand ist berechtigt. uvu Kap. 6.3, Seite = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Medienbestandigkeit erforderliche Rede, dass die Bodenflachen Die F I d " henden Stell 93 Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
von Flachen Korrekturen ;v(\)/ﬁlsﬁelrzdsi(;?:“f;t;igre]bggeé i\g::;:r?ugt ,,vslleassc()enrgil(]:;ﬁrsgg ;’;di‘z’;sgsz?;?j?gfn en Stellen PUE / etc. - SGDN 20°

) . e - Kap.6.3, Seite 93und Kap. 10.1.1.3.4,
Es missen Kraftstoffe und Additive - Kap.10.1.1.34, Seite 215 Seite 215
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9 / Niederschlagswasser Abscheidung Aus den Unterlagen geht hervor, = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Kohlenwasserstoffe dass das Niederschlagswasser Erdrterung ,Sonstiges — SGDN 21*
in den Olabscheidem mittels Pumpen den Olabscheidem
zugefiihrt werden soll.
Die Ublicherweise verwendeten Das ist nicht Stand der Technik fiir den besagten
Kreiselpumpen erzeugen aus dem Einsatzbereich und ist/war von daher auch nie
Ol-\Wasser-Gemisch Emulsionen, vorgesehen.
die von Olabscheidern nicht mehr
hinreichend gereinigt werden
kénnen.
Pumpen vor Olabscheidern soliten Sind im besagten Fall leider unvermeidbar.
generell vermieden werden.
Sofern unvermeidbar, soliten statt Der Einsatz einer Zwangsférderpumpe/Verdranger-
Kreiselpumpen so genannte pumpe ist vorgesehen.
Verdrangerpumpen vorgesehen Die Olabscheider werden, zusammen mit den
werden (z. B. Membranpumpen, zugehorigen Pumpen, von einem Fachunternehmen
Schlauchpumpen, bezogen und installiert werden, nachfolgend erfolgt
Exzenterschneckenpumpen). eine Uberpriifung und Abnahme (durch ein zuge-
lassenes Unternehmen) vor ihrer Inbetriebnahme.
Siehe auch letzte Spalte.
9 / Additive Abscheidung mittels Aus den Unterlagen geht nicht Die entsprechende Klarstellung erfolgte im Rahmen = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Olabscheidemn hervor, um welche Additive es sich des Erorterungstermins durch Bereitstellung entspre- Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
handelt. chender Informationen zu den derzeit bekannten PUE / etc. - SGDN 22°
Sofern es sich nicht um Leicht- Additiven, sowie zu Kiriterien, wej_chen Additive
flissigkeiten handelt, sind sie nicht generell werden entsprechen miissen, um dort
mittels Olabscheider’n abscheidbar gelagert zu werden. Weitere Festlegung im Rahmen
' des Genehmigungsverfahrens.
Bei wasserldslichen Additiven wie z. Die genannten Stoffe stellen kein Additiv im Sinne der
B. Ethanol oder Harnstoffldsung sind | vorausgehenden Festlegungen dar.
Olabscheider wirkungslos.
Fall; _es 2u einer Havarie m't Berechtigte Forderung, die aber ohnehin erfilllt wird.
A_ddltlven kommen sollte, mussen Sicherstellung durch genehmigungsrechtliche
diese auf dem Tanklagergelande Aufiagen
zuriickgehalten werden. Eine ) )
Ableitung der Additive bzw. des Siehe auch letzte Spalte.
damit verunreinigten Niederschlags-
wassers iiber die Olabscheider darf
nicht erfolgen.
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Il Referat 42 — Naturschutz

9 / Kondominium Wirkpfade auf die ... bertihrt das Vorhaben das Reine Feststellung, die nachvollziehbar und korrekt ist.
Mosel Kondominium allerdings nur Gber die
Einleitung von Niederschlagswasser
in die Mosel sowie der Umschlag
wassergefahrdender Stoffe durch
das Léschen der Schiffe.

Diese Problemstellungen, d.h. die ok., damit erledigt
Wahrung der Wasserqualitét der
Mosel sowie die Frage deren
hydraulischen Belastung durch die
geplanten Niederschlagswasser-
einleitungen, werden durch die
wasserwirtschaftliche Stellung-
nahme und Beurteilung durch die
Regionalstelle \Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Trier
abgedeckt. Auf dieser Basis kénnen
auch die naturschutzfachlichen
Belange dieser Problemstellungen
als abgedeckt gelten.

Da die gesamte Wasserflache der Reine Feststellung, die nachvollziehbar und korrekt ist.
Mosel mit Ausnahme der Schleu-
senbauwerke Bestandteil des
Kondominium ist, ist aus unserer
Sicht auch der unmittelbare Ufer-
bereich Bestandteil dieses gemein-
schaftlichen Hoheitsbereiches.
Dieser soll durch die Anlage einer
Spundwand (Kai) umgestaltet und

somit verbaut werden.

Da aber die Anlage eines Kais im Quai-Dossier; Zusténdig ist alleine die Hafengesell-
Rahmen eines separaten Planfest- schaft; nicht vorhabens- und daher auch nicht UVU-
stellungsverfahrens zugelassen relevant.

werden soll, ist dieser erhebliche
Eingriff nicht Bestandteil dieses
Verfahrens zur Erweiterung des
Tanklagers.
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Dokument
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Detail

Die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Tierwelt sind unzureichend
dargestellt, insbesondere in Bezug
auf Fledermause, von denen einige
Arten fiir die Erhaltung eines
glinstigen Erhaltungszustands der
FFH-Gebiete in der nédheren
Umgebung Bedeutung haben.

Die Bedeutung der in Anspruch
genommenen Flachen als
Nahrungshabitate fiir die relevanten
Arten ist zu dokumentieren und zu
bewerten.

Die Vertraglichkeit mit den FFH-
Gebieten ist zumindest durch eine
FFH-Vertraglichkeitsabschatzung zu
dokumentieren.

Zur faktischen Présenz vor Ort werden keine
Aussagen gemacht bzw. Belege vorgelegt.

Der Zustand und die Ausstattung der Eingriffsflache
wurden untersucht und sind in der UVU beschrieben
und bewertet. Die Flache hat keinerlei Eignung noch
Funktion als (essentielles) Nahrungs- oder Jagdgebiet.

Die Nutzung der angrenzenden Flachen (Siedlungs-
bereiche, Industrie- und Gewerbeflachen, Infra-
strukturen u.a. mit Beleuchtung, Schall), reduzieren die
Eignung dieser Flache fir Fledermause weiter.

Die betreffenden Gebiete liegen alle mehr als 1.000 m
entfernt. Die in ihrem Umfeld bzw. zwischen diesen
liegenden Flachen haben im Gegensatz zu der
Eingriffsflache eine groRe Eignung und Attraktivitat fir
Flederméuse.

Ein Nachweis von Fledermé&usen auf dem Gelande
liegt ebenso wenig vor wie ein Hinweis auf Transfer-
filige etc.

Aus fachlichen Griinden ist keinerlei Veranlassung zur
Durchfiihrung eines FFH-Screenings etc. gegeben.

FFH-Screening kurz:

o Betroffenheit durch Flachenverlust eines FFH-
Gebietes -> nein

e Wirkpfade, die zu einer Beeintrachtigung der FFH-
Gebiete im Umfeld fiihren kénnten ->
(Luftreinhaltung, Léarm, Geruch etc.) -> nein

o Résumée: nein, fir Anhange | und Il der FFH-RL

Artenschutz (Anhang IV):
* Keinerlei Hinweis

Im Rahmen der Hafen-UVU sowie der UVU wurden
diese Sachverhalte von keiner der involvierten Stellen,
die identisch mit den heutigen sind, thematisiert.

Im mehrstufigen Scoping wurden diese nicht erwahnt
und keine entsprechenden Forderungen aufgestellt.
Aus der UVU gehen keine neuen Informationen
hinsichtlich der potentiellen oder faktischen Betrof-
fenheit dieser Arten hervor.

Von den luxemburgischen Fachbehdrden wird dieser
Sachverhalt nicht einmal thematisiert, geschweige
denn Kritik an den sehr weitreichenden und
ausfiihrichen Aussagen, Darlegungen und
Bewertungen in der UVU gelibt.

Forderung als substanzlos und unbegriindet
anzusehen und daher in vollem Umfang abzulehnen.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
SGDN 23°
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IV Referat 41 — Raumordnung, Landesplanung

1011 | / Raumordnung,

Landesplanung

LE-Programm IV
2008 RP,
Raumordnungsplan
Region Trier

Aus Sicht der oberen Landes-
planungsbehdrde des Referates 41
wird festgestellt, dass Ziele der
Landesplanung (verbindliches
Landesentwicklungsprogramm IV
2008 Rheinland-Pfalz) und der
Regionalplanung (verbindlicher
regionaler Raumordnungsplan
Region Trier 1985/1995) von dem
Vorhaben nicht tangiert sind.

. ist der Raum in seiner
Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit
der Bdden, des Wasserhaushalts
und der Tier- und Pflanzenwelt
sowie des Klimas einschlieflich der
jeweiligen Wechselwirkungen zu
entwickeln, zu sichem oder, soweit
erforderlich, méglich und angemes-
sen, wiederherzustellen. Zudem ist
der Schutz der Allgemeinheit vor
Lam sicherzustellen.

Daher wird aus raumordnerischer
Sicht gebeten, den von den
Fachstellen der Gewerbeaufsicht,
der Wasserwirtschaft und des
Bodenschutzes sowie des
Naturschutzes aufgezeigten
Bedenken, Hinweisen und
Anregungen Rechnung zu tragen.

Verweis auf die Stellungnahmen der anderen
Referate.

Alle genannten Sachverhalte werden beriicksichtigt
und in Abstimmung mit den hierfir auf luxembur-
gischem Staatsgebiet zustandigen Stellen und auf
Basis luxemburgischen Rechts behandelt.

Festlegung der zum Schutz der einzelnen Schutzgiiter
und Umweltbereiche erforderlichen MalRnahmen
durch diese im Rahmen der entsprechenden
Genehmigungsverfahren.
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Stellungnahme des Landrats des Kreises Trier-Saarburg vom 01.02.2017

Diesel kiinftig in den bestehenden
Behaltern gelagert und die Lagerung
von Benzin in kleineren Behéltem
mit einer doppelwandigen Ausfiih-
rung und innenliegendem
Schwimmdach erfolgt, zu einer
Reduzierung der mit der Lagerung
der Erddlprodukte verbundenen
Risiken fihren.

Solange diese modifizierte Lager-
haltung jedoch nicht verbindlich fest-
gesetzt und in der Risikoanalyse
entsprechend berticksichtigt wird, ist
davon auszugehen, dass im Be-
stand auch weiterhin Produkte mit
einem niedrigeren Flammpunk als
Heiz6l bzw. Diesel gelagert werden
kénnen.

nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant.
Anmerkung:

Was die geplante Erweiterung angeht, so sind
Sachverhalte hinsichtlich Tankbelegung etc. auf
Wunsch zustandiger Behérden, insbesondere der
ITM, in entsprechender Form in die Planungen
aufgenommen bzw. in diesen berlicksichtigt worden.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Detai Dokument Quelle(n)im
Detail

1 1 Das Vorhaben unterliegt der Seve- = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
so-111-Richtlinie, d. h. von dem Erérterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
Tanklager kénnen erhebliche Aus- PUE / etc. — LR 1*
wirkungen auf die Umwelt aus-
gehen. Auch wenn die neuen Tank-
lager eher den heutigen Sicherheits-
anforderungen entsprechen, geht
von den bestehenden alten Tanks
ein erhebliches Risiko aus.
Es ist nicht nachvollziehbar, dass die | Der Bestand ist nicht Gegenstand der vorliegenden
bestehenden Tanks nicht an die Antragstellung oder des geplanten Vorhabens, daher
Standards der neuen Tanklager nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant.
angepasst werden. Siehe auch letzte Spalte.

2 Bestehende Anlagenbereiche fallen Der Bestand ist nicht Gegenstand der vorliegenden = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
schon jetzt in den 100 m Abstand Antragstellung oder des geplanten Vorhabens, daher Erérterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI/
zum Siedlungsbereich von nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant. PUE /etc. — LR 2°
Temmels.

Aus den vorgelegten Unterlagen In Bezug auf die geplante Erweiterung falsch, siehe uvu Anhang 16.6
geht nicht hervor, ob und wenn ja u.a. Risikostudien der UVU, idem Schallstudie und Anhang 16.11
mit welchen Auswirkungen durch die | Studie Luftreinhaltung sowie Analysen und
geplante Erweiterung einschl. Beurteilungen zum Verkehrsaufkommen etc.
Bestand auf die Siedlungs-
entwicklung von Temmels sowohl Siehe auch letzte Spalte.
bezlglich méglicher Erweiterungen
als auch beztiglich stérempfindlicher
Nutzungen zu rechnen ist.
1/2 Kap 4, Grundsatzlich diirfte eine modifizier- Der Bestand ist nicht Gegenstand der vorliegenden = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Pkt. 1 te Lagerhaltung, bei der Heizdl und Antragstellung oder des geplanten Vorhabens, daher Erdrterung ,Sonstiges. — LR 3“
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bereichen der Erweiterung gefiihrt,
als auch mit dem bereits bestehen-
den Léschwasserversorgungs-
system verbunden werden, so dass
kiinftig eine vollstandige Redundanz
bezuglich der autarken Léschwas-
serversorgung besteht.

Aus Sicht unserer Brandschutz-
dienststelle misste bereits fur den
Bestand ein ausfallsicheres System
vorhanden sein.

verfahren.

Gegenseitige Verbindung und damit Redundanz wird
aber sichergestellt werden.

Der Bestand ist nicht Gegenstand des geplanten
Vorhabens oder der nachfolgenden Antragstellung
und damit auch nicht der zur Priifung vorgelegten
Uvu.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Detail Dokument Quelle(n) im
Detail
2 Kap 4, Um den sicherheitsrelevanten Der Bestand ist nicht Gegenstand der vorliegenden = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Pkt 2 Anforderungen auf Dauer dennoch Antragstellung oder des geplanten Vorhabens, daher Erdrterung ,Sonstiges. — LR 3“
gerecht zu werden, sollte aus Sicht nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant.
unserer Brandschutzdienststelle Siehe auch letzte Spalte.
auch der Bestand, losgeldst von der
Erweiterung und der damit
einhergehenden geplanten
modifizierten Lagerhaltung,
mindestens dem aktuellen Stand der
Technik entsprechen.
2 Kap 4, Da die Abstandsempfehlungen zu Der Bestand ist nicht Gegenstand der vorliegenden = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Pkt 3 schutzbedirftiger Nutzung (Wohn- Antragstellung oder des geplanten Vorhabens, daher Erérterung ,Sonstiges. — LR 5*
und Freizeitgebiete, offentlich ge- nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant.
nutzte Geb&ude)- sowohl was War- .
mestrahlung (1,6 kW/m? , aber vor Siehe auch etzte Spate.
allem den Uberdruck bei einer Ex-
plosion (0,1 bar) betrifft - erheblich
unterschritten werden, sind bereits
beim bestehenden Betrieb ergan-
zende technische Mal}- nahmen
durchzufiihren, damit die Gefahr-
dung von Personen auf einem
annehmbaren Niveau bleibt.
2 Kap 4, Da entsprechend den Anforde- Der Bestand ist nicht Gegenstand der vorliegenden = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Pkt. 4 rungen der Seveso-lll-Richtlinie der Antragstellung oder des geplanten Vorhabens, daher Erérterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI/
Betrieb in regelmaRigen Abstéanden nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant. PUE / etc. — LR 6*
vondenzustdndigen AuBerdem betreffen die angesprochenen Aspekte
Iu_xemb_grglschen Stgllen |n§p|2|en allgemeine genehmigungsrechtliche Sachverhalte
wird, miissten zum einen die bzw. Genehmigungsauflagen fiir Betriebe, welche
Mafnahmen zur Prévention und unter Seveso-Recht fallen. Diese Thematik hat keine
zum anderen das Vorgehen in UVU-Relevanz.
einem moglichen Schadensfall .
festgelegt sein. Siehe auch letzte Spalte.
2 Kap 5, | Vorhaben/Planung Léschwasser- Die Léschwasserversorgungsleitung | Keine unmittelbare UVU-Relevanz. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Pkt 1 versorgung soll sowohl zu allen neuen Betriebs- Regelung in den nachgelagerten Genehmigungs- Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /

PUE /etc.—-LR 7"
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Seite
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Detail

Landrat des Kreises Trier-Saarburg

Dokument

Quelle(n) im
Detail

213

Kap 5,
Pkt. 2

Vorhaben / Planung

Léschschaum-
versorgung

Der erzeugte Schaum wird in eine
zentrale Léschschaumleitung ein-
gespeist, welche analog zu der
Léschwasserleitung zu allen
Betriebsbereichen der Erweiterung
gefiihrt wird. Eine Aussage zu den
Gegebenheiten im Bestand erfolgt
hier ebenfalls nicht.

Nach Recherche stehen fiir den
Bestand 8.200 | Schaummittel zur
Verfligung. Fir die Erweiterung soll
ein Vorratstank mit 5.000 | hinzu-
kommen.

Die DIN EN 13565-2:2009-09
empfiehlt fur Tanklager einen Vorrat
fir mindestens 60 Minuten konti-
nuierlicher Schaumaufgabe am je-
weiligen Einzelobjekt. Ein Schaum-
angriff sollte erst dann gestartet
werden, wenn fir mindestens 30
Minuten Schaummittel vorhanden
ist. Ein Abbrechen des Angriffs hat
verheerende Auswirkungen und
fiihrt zum Scheitern des Einsatzes.

Das sind lediglich Aussagen, die sich z.T. auf den
Bestand beziehen. Eine konkrete Fragestellung ist
darin nicht enthalten.

Regelung in den nachgelagerten Genehmigungs-
verfahren.

Gegenseitige Verbindung und damit Redundanz wird
aber sichergestellt werden.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
PUE /etc. - LR 8"

Kap 5,
Pkt. 3

Vorhaben / Planung

Léschwasser
Tankberieselung
Bestand

... In der Risikostudie wird
angemerkt, dass Wasservorhang-
systeme am (bestehenden) Standort
vorgesehen sind, um die Tanks und
Anlagen zu schiitzen, die im Umfeld
eines potentiellen Brandes liegen.

Es ist nicht ersichtlich, ob alle be-
stehenden Tanks hiemit ausgerts-
tet sind oder ob hier erst Uiber eine
Nachrustung nachgedacht wird.
Speziell bei Tankbranden besitzt das
umgehende Kihlen benachbarter
Tanks héchste Prioritat.

Nicht vorhabens- und UVU-relevant, da Bestand.
Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
PUE / etc. - LR 9"

Kap 11

Vorhaben / Planung

Risikostudien

Inwieweit die in der Risikostudie
gewahlten Szenarien vollstandig
sind bzw. korrekt eingeschéatzt
wurden, kann von hier nicht beurteilt
werden. Die Plausibilitat ist von der
zustandigen Gewerbeaufsicht zu
priifen.

Richtig.

Zustandig sind die luxemburgischen Fach- bzw.
Genehmigungsbehérden, d.h. die ITM bzw. die AEV.

= Siehe Anhang 3 —Anlage 14;
Schreiben der ITM vom 17.07.17, in dem die
Volistandigkeit der UVU aus Sicht der ITM bestétigt
wird
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Landrat des Kreises Trier-Saarburg
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Kap 11

Vorhaben / Planung

Risiken Bestand und
deren Beherrschung

Die Aussage, dass mit der
Umsetzung der beschriebenen
Malnahmen die Risiken (dann)
auch im Bereich des bestehenden
Tanklagers sicher beherrscht
werden, suggeriert, dass der
Bestand im Moment
Sicherheitsdefizite aufweist.

Die zitierte Aussage ist aus dem Kontext gerissen
bzw. in unangemessener Form verallgemeinemd,
denn es gab einen eindeutigen Kausalbezug auf die
derzeit im Bestand noch eingesetzten Verlade-
schlduche und deren Ersatz durch fixe Verladearme.

Zitat aus Kap. 11.2, Seite 308:

LEine weitere, deutliche Reduzierung (respektive
Eliminierung der Umweltgefahren) ist méglich, wenn
eine Empfehlung des Gutachters, die sich auf diesen
Sachverhalt bzw. auf das analysierte Schadenssze-
nario 7 bezieht, umgesetzt wird, némlich der Aus-
tausch der bestehenden flexiblen Leitungen gegen
fixe Verladearme, so wie sie im Rahmen des geplan-
ten Vorhabens im Bereich des neuen Quais vorgese-
hen sind. In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutach-
ten hat sich die Tanklux.S.A. hierzu verpfiichtet.

Bei den im Rahmen des geplanten Vorhabens zur
Installation vorgesehenen neuen Anlagen ist mit
keinerlei negativen Auswirkungen auf die betrachte-
ten Schutzgliter zu rechnen. Ein entsprechender
Schadensfall ist hier ,undenkbar” bzw. besitzt eine
Auftretenswahrscheinlichkeit, die weit unter der
seitens der zusténdigen Behdrden als der Unter-
suchung zugrunde zu legen angesiedelt ist. D.h. alle
vorhabensspezifischen, realistischer Weise als
relevant anzusehenden Risiken werden in Bezug auf
das geplante Erweiterungsvorhaben sicher
beherrscht. Mit Umsetzung der vorangehend
beschriebenen MalBnahme wird dies (dann) auch im
Bereich des bestehenden Tanklagers der Fall sein.

Hier ist ein eindeutiger Bezug auf eine konkrete Mal3-
nahme vorhanden, in Form einer Verbesserung.

Der Gutachter hat in seinem Gutachten das Vor-
handensein und die Nutzung der flexiblen Schlduche
beschrieben und hebt hervor, dass die Tanklux S.A.
alle MaRnahmen unternimmt, um die Risiken im
Bestand zu beherrschen. Relevante Risiken bestehen
nach seinen Aussagen nicht.

Nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant, da Bestand.

uvu

Kap. 11.2, Seite
308

Kap 11

Vorhaben / Planung

Sicherheitsbericht

Die Mindestinformationen in einem
Sicherheitsbericht wiirden die
aufgeworfenen Fragen, die sich
insbesondere im Bereich der
Brandbek@mpfung ergeben haben,
beantworten. Weiter waren hier
auch Angaben zu den erforderlichen
Schutz- und NotfallmaRnahmen zur
Begrenzung der Folgen eines
schweren Unfalls enthalten.

Nicht vorhabens- bzw. UVU-relevant, hinsichtlich
Bestand.

In Bezug auf die geplante Erweiterung wird diesen
Sachverhalten auf Basis der luxemburgischen
Gesetzgebung im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren und daraus resultierenden
Auflagen Rechnung getragen.

Generell kein UVU-relevanter Sachverhalt.
Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Risikoanalyse / Additive / SMS / PUI /
PUE / etc. - LR 10"
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wendete Melde- und Alarmsystem
(Betreiber - Leitstelle Luxemburg -
Leitstelle Trier - Ortliche Feuer-
wehren - Lautsprecherdurchsagen
auf deutscher Seite) ist nicht effizient
genug, da eine zeitnahe Wamung
der Bevolkerung nicht gegeben ist.

In Bezug auf die geplante Erweiterung wird diesen
Sachverhalten auf Basis der luxemburgischen
Gesetzgebung im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren und daraus resultierenden
Auflagen Rechnung getragen.

Generell kein UVU-relevanter Sachverhalt.

Seite | Punkt | Sachverhalt/ Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgemein / Thematik Detail Landrat des Kreises Trier-Saarburg Dokument Quelle(n) im
Detail
Kap11 | Vorhaben/Planung Meldekette Das momentan im Bestand ange- Bestand, nicht vorhabensrelevant.
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Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Region Trier (PGRT) vom 30.01.2017
Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
| Allgemein / Thematiki Anmerkung(en) / Kritik PGRT| Dokument Quelle(n) im
Detail
1 / Immissionsschutz Emissions- Bei allen Vorhaben im Bereich des Deutsche Planungsinstrumente beziehen sich auf = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
begrenzung Hafens Mertert bitten wir die Anlagen auf deutschem Grund und Boden. In Erérterung ,Sonstiges — PGRT 1*

Vorgaben des rechtsverbindlichen
Regionalen Raumordnungsplans
(ROPI) zum Immissionsschutz (Kap.
5.6.2 ROPI) zu berlicksichtigen. So
sollen bei allen Planungsvorhaben
die Belange des Immissions-
schutzes ausreichend berticksichtigt
werden. Immissionen sind auf ein
vertretbares Maf} zu beschranken,
dabei sind alle gebotenen techni-
schen Maglichkeiten zur Emissions-
begrenzung zu nutzen (Kap. 5.6.2.1
ROPI).

Zwischen Vorhaben, bei denen trotz
Nutzung von Einrichtungen, die dem
Stand der Technik zur Emissions-
begrenzung entsprechen, mit
schadlichen Umwelteinwirkungen zu
rechnen ist und schutzbediirftigen
Gebieten und Objekten (z. B. Wohn-
gebiete, Kur- und Erholungsanlagen,
Objekte des Natur- und Denkmal-
schutzes) muss ein ausreichender
Abstand gewahrleistet sein (Kap.
5.6.2.2 ROPI).

Luxemburg sind die landesrechtlichen Regelungen
mafgeblich.

Ein umfassender Immissionsschutz ist in der UVU in
vollem Umfang bericksichtigt, v.a. in Form der
erstellten Impaktstudien, mit Definition von Unter-
suchungsrdumen, die Landesgrenzen unbe-
ricksichtigt Iasst, d.h. mit dem Ansatz einer grund-
sétzlich gleichen Schutzbedirftigkeit fur gleiche
Objekte und Gebiete auf beiden Seiten der Grenze.

Die Raumnutzung im Umland wurde im Rahmen der
UVU im Detail analysiert und berticksichtigt.

Detaillierte Festliegungen zur Sicherstellung des
angestrebten immissionsschutzrechtlichen Niveaus
erfolgen im Rahmen der nachfolgenden Geneh-
migungsverfahren bzw. durch entsprechende —auf-
lagen.

Siehe auch letzte Spalte.
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Stand: 18.07.2017

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgemein / Thematik PGRT Dokument Quelle(n) im
Detail
2 / Erholungs- und Das Moseltal im Bereich des Hafens | In Luxemburg nicht maRRgeblich; im Rahmen der UVU = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erlebnisraum Mertert ist auf der deutschen Seite aber dennoch bei der Raumanalyse berticksichtigt Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
im Landesentwicklungsprogramm IV | worden, u.a. auch bei der Festlegung von MDDI 2 und PGRT 2*
(LEP IV) von Rheinland-Pfalz als Blickpunkten (Landschaftsbild / Photomontagen).
landesweit bedeutsamer Erholungs-
und Erlebnisraum ausgewiesen.
Im Entwurf des in Aufstellung Entwurf in Aufstellung befindlich = irrelevant
befindlichen neuen Regionalplans Plangebiet kann sich nur auf die deutsche Seite
(ROPneu/E) liegt das Plangebiet in beziehen.
einem Vorbehaltsgebiet fiir Erholung
und Tourismus. Weiteres Planverfahren ... kann sich nur auf das
Daher soll im weiteren Planverfahren | Gebiet auf der deutschen Seite beziehen.
besonderer Wert ayf E_lnblndung des Landschaftsbildintegration dabei sicher ein ,beidsei-
Egﬁgg;;’%klﬁ%e;;lﬁ:z :?gzls)ende tiger* Sachverhalt, der jedoch primér im Entscheidungs-
vorhandene Orts- und Landschafts- /K-ompetenzberemh der lux. Behdrden liegen dirfte.
bild angepasste Gestaltung der Siehe letzte Spalte und Anmerkungen der lux.
Baukdrper gelegt werden. Fachbehdrden.
2 / Wasserwirtschaft / Abflussvermdgen und | Unter Beachtung der regionalplane- Deutsche Planungsinstrumente beziehen sich auf = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Hochwasserschutz Hochwasserrisiken rischen Ziele zur Abflussregelung Anlagen/Vorhaben auf deutschem Grund und Boden. Erdrterung ,Sonstiges — PGRT 3*
und zum Hochwasserschutz bitten In Luxemburg sind die landesrechtlichen Regelungen
wir darauf hinzuwirken, dass von maRgeblich und die luxemburgischen Behdrden
dem Vorhaben keine negativen Aus- | zustandig.
wirkungen auf das Abﬂussyermogen Das Vorhaben hat jedoch aus Sicht des Antragstellers
der Mosel ausgehen und eine Ver- und des UVU-Gutachters keine Auswirkungen auf das
scha?rfung von Hochwassererelgnls— Abflussvermdgen der Mosel und auch nicht auf Hoch-
senin den benachbarten Gemein- wasser-relevante Sachverhalte.
den ausgeschlossen wird.
Wir bitten weiterhin darauf hinzuwir- Detaillierte Festlegungen aller diesbeziiglich rele-
ken, dass weder durch den Bau vanten Sachverhalte im Rahmen der nachfolgenden
noch durch den Betrieb des Tankla- | Genehmigungsverfahren bzw. daraus resultierender
gers eine Verschlechterung Wasser- | -auflagen.
qualitat der Mosel verursacht wird.
2 / Arten- und Biotopschutz | Mosel als Element Die Mosel istim LEP IV als uvu Anhang 16.11 Umwelt-Risikostudie
des Biotopverbundes | Verbindungsflache im landesweiten
Biotopverbundsystem dargestellt
und ist somit auch funktionaler
Bestandteil des regionalen Biotop- > Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
verbundsystems der Region Trier. Erdrterung ,Kiritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
Aus diesem Grund bitten wir bei Das geplante Vorhaben hat im Normalbetrieb keine PGRT 4
allen kiinftigen MaRnahmen darauf Auswirkungen auf den Arten- und Biotopschutz im
hinzuwirken, dass der Fluss in seiner | Bereich der Mosel, d.h. im Bereich des Wasserkdrpers
Funktionsfahigkeit fur den Arten-und | oder der Uferbereiche etc.
B!otopschutz nicht beeintréchtigt Fir mégliche auRerplanmaRige Betriebszustande sind
wird. umfangreiche Schutzmalnahmen im Projektumfang
enthalten, die nach Ansicht der beauftragten Gutachter
einen umfanglichen Schutz sicherstellen.
Festlegung im Rahmen der Genehmigungsverfahren.
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Umwelt-Vertraglichkeits-Untersuchung: Erweiterung des Tanklagers der Tanklux S.A. im Hafen Mertert
Antworten auf eingegangene Stellungnahmen — auch auf solche, die nicht im Rahmen der beiden Erérterungstermine vom 15.02.2017 und 08.03.2017 besprochen wurden

ProSolut S.A.

Stand: 18.07.2017

Stellungnahme der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) vom 03.02.2017

Anforderungen und
Méglichkeiten der
Optimierung

bereiches der Kaianlage befindliche
Einleitung der Klaranlage und des
Kanalstauraumes ... entsteht eine
Neerstrémung, die Ablagerungen
nach sich zieht, die die Nutzung des
oberstromigen Bereiches der Kaianla-
ge uber eine Lénge von ca. 30 m
einschrankt.

Die bergwarts gelegene Umschlag-
stelle kann somit nicht mehr durch-
fahren werden.

Siehe auch letzte Spalte.

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgemein / Thematik Anmerkung(en) / Kritik WSA Dokument Quelle(n) im
Detail
1 / Schiffsverkehr auf der Betrieb des neuen Durch die in der Spundwand des Nicht vorhabens- und damit auch nicht UVU-relevant. = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Mosel Quais oberstromigen Zu- und Abfahrts- Erdrterung ,Neuer Quai / Einleitbauwerk Kléranlage

—WSA 1*

Hier sollte .. .eine Verklrzung der
Kaianlage erfolgen oder die Auflagen
des Schreibens des WSA Trier vom
01.03.2013 .. .eingehalten werden.

Da keine bergwartige Verkurzung der
Kaianlage aus der vorgelegten Pla-
nung ersichtlich ist, ist somit durch die
Betreiber von Kléranlage und Kaian-
lage eine permanente Kontrolle hin-
sichtlich der Wassertiefe bis zu 50 m
unterhalb der Einleitung in der Zu- und
Abfahrt und im Anlegebereich der
Kaianlage sicherzustellen und eine ..
Erhaltung der erforderlichen
Wassertiefe zu gewahrleisten.

Entsprechende Bagger- und
Raumungsarbeiten ... dirfen nurim
Einvemehmen mit dem WSA Trier
und dem Service de la navigation ...
vorgenommen werden.

Nicht vorhabens- und damit auch nicht UVU-relevant.

Bagger- und Rdumungsarbeiten sind von der
Hafengesellschaft, oder P&Ch. etc. auszufiihren.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Neuer Quai/ Einleitbauwerk Klaranlage
—WSA 2¢

Da die Einschrankungen des ober-
stromigen Teils der Kaianlage - wie
dargelegt - auch eine Einschrankung
des Betriebes und der Nutzung sel-
biger durch die Tanklux S.A. bedin-
gen, die Gegenstand des vorliegen-
den Antrages ist, sind die Auflagen
der 0.g. Stellungnahme(n) des WSA
fur die UVU der geplanten
Erweiterung der Tanklux S.A. im
Hafen Mertert relevant.

Nicht vorhabens- und damit auch nicht UVU-relevant.

Siehe auch letzte Spalte.

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Neuer Quai/ Einleitbauwerk Klaranlage
—WSA 1¢
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Seite

Punkt

Sachverhalt/ Kritik

Entgegenhaltung

Belege

Anmerkungen / Erlduterungen

Allgemein / Thematik

Detail

IAnmerkung(en) / Kritik

WSA

Dokument

Quelle(n) im
Detail

Sicherheit des
Schiffsverkehrs auf der
Mosel

Gewasserhydraulik
und Abflussverhalten

Samtliche Einleitstellen und Ent-
nahmestellen in die Mosel beddirfen
einer strom- und schifffahrts-
polizeilichen Genehmigung.

Die Antragsunterlagen sind mit aus-
sagekraftigen Planen, hydraulischen
Nachweisen sowie Verortung,
Benennung und Funktionsprinzip
der Entnahmestellen der luxem-
burgischen Genehmigungsbehdrde
Service de la navigation in Greven-
macher vorzulegen, die das Einver-
nehmen mit dem WSA Trier herstellt

und letztlich die Genehmigung erteilt.

Nicht UVU-relevant, da kein Vorhabensbezug.
Siehe auch letzte Spalte.

/

= Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
Erdrterung ,Erforderliche Genehmigungen auRerhalb
von Commaodo u. lux. Wasserrecht — WSA 4*

Schiffsverkehr

Sicherheit und
Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs

Im Hinblick auf die Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs ist
die Zusage der Tanklux S.A. - am
bestehenden Kai den Austausch der
flexiblen Schlduche gegen feste
Verladearme analog der Situation
am neuen Kai vorzunehmen - und
somit alle aufgefiihrten Schadens-
szenarien zu beherrschen, seitens
des WSA Trier begriiRenswert.

Lob an Tanklux

Richtige Interpretation der entsprechenden Aussage in
Kap. 11.2, Seite 308
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Stand: 18.07.2017

ndicat Intercommunal de Dépollution des Eaux résiduaires de I’Eaux (SIDEST) vom 31.01.2017

Seite | Punkt | Sachverhalt/Kritik Entgegenhaltung Belege Anmerkungen / Erlduterungen
Allgemein / Thematik Anmerkung(en) / Kritik ISIDEST| Dokument Quelle(n) im
Detail
1 1 UVU insgesamt Einfilisse des Das SIDEST schliet sich in seiner Siehe Anmerkungen zur Stellungnahme der 4 = Siehe Anhang 3 — Darlegungen/Ergebnisse
geplanten Vorhabens | Stellungnahme der Stellungnahme Gemeinden sowie letzte Spalte. Erérterung ,Kritik an diversen UVU-Inhalten etc. —
auf die Kldranlage der vier Gemeinden im Allgemeinen Com + Kap. SIDEST 4.1
des SIDEST und den darin im Kapitel 4.1.
enthaltenen Anmerkungen im
speziellen an.
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